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Ermordun g des Thronfolger s un d dem Beginn des Erste n Weltkrieges konnt e er 
dan k seines Pragmatismu s die Ide e der Reichsrefor m durc h das Program m der 
Tschecho-Slowakische n Zusammenarbei t ersetzen . Auch bei der Verwirklichun g 
dieser Politi k blieb er aber seinen Machtüberlegunge n treu . 

S. Mikul a sieht in Mila n Hodž a einen pragmatischen , realistische n Politiker , 
der nach dem Jahr e 1908 wegen seines Machtstreben s mit der Versuchung , in der 
Mach t einen Selbstzweck zu sehen , kämpfe n mußte . E r neigte dazu , die philoso -
phisch e Betrachtun g politische r Problem e zu unterschätze n un d eben deswegen ent -
ging ihm , daß eine übertriebe n große Flexibilitä t bei der Wahl taktisc h richtige r 
Mitte l die Ziele des politische n Streben s kompromittiere n kann . Hodža s Tätigkei t 
blieb aber imme r mit der slowakischen nationale n Bewegung verbunden . 

Als Quellenmateria l benutzt e S. Mikul a nich t nu r publiziert e Literatur , sonder n 
auch Hodža s privat e Korresponden z un d ander e Dokumente , die sie in der Preß -
burger Universitätsbibliothek , dem slowakischen Staatsarchiv , im Archiv der Matic a 
Slovenská un d bei einigen Privatpersone n fand . Ihr e Studi e vermittel t nich t nu r 
neu e faktographische , sonder n auch analytisch e Einsichten , die das bekannt e Bild 
Hodža s ergänzen , abrunde n un d im großen un d ganzen bestätigen . 

Da s Hauptproble m der Arbeit Mikula s schein t in der zeitliche n Abgrenzun g 
ihres Thema s zu stecken . Es ist zwar eine Tatsache , da ß der Erst e Weltkrieg einen 
wichtigen Einschnit t in Hodža s Leben darstell t — schon allein wegen des Um -
stands , daß er die politisch e Mach t im eigentliche n Sinn e des Worte s erst in der 
Tschechoslowakische n Republi k erlange n konnt e —, tatsächlic h abgeschlossen aber 
war zu dieser Zei t nu r das Kapite l von Hodža s sogenannte r „Belvedere-Politik" . 
So knüpft e beispielsweise seine Tätigkei t in der tschechoslowakische n un d auch der 
internationale n Agrarbewegung ganz natürlic h an seine politische n Bemühunge n 
vor dem Jahr e 1908 an . Ebens o existiert ein wichtiger Zusammenhan g zwischen 
Hodža s Zusammenarbei t mi t rumänische n un d serbischen Politiker n im Buda -
peste r Parlamen t auf der einen un d seinem spätere n Interess e für die mitteleuro -
päische Föderatio n auf der andere n Seite . Es stellt sich die Frage , ob S. Mikul a in 
ihre n sicherlich richtige n Generalisatione n auch Hodža s später e Tätigkei t nich t 
ganz unwillkürlic h berücksichtigt . 
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Unte r dem monumentale n Tite l verbirgt sich eine detailliert e Untersuchun g des 
kommunistische n Widerstande s im Räum e der damalige n Ostmar k un d des Protek -
torat s Böhme n un d Mähre n in der Zei t vom August 1939 bis zum Jun i 1941. Am 
23. August 1939 wurde der Nichtangriffspak t zwischen dem Deutsche n Reich un d 
der Sowjetunio n mi t einem geheime n Zusatzprotokoll , in dem die beiderseitige n 
Interessenssphäre n vor allem in Ost- un d Südosteurop a abgegrenz t wurden , abge-



Buchbesprechungen 209 

schlössen. Da s Zustandekomme n dieses Vertrages, des einschneidendste n politische n 
Ereignisses kurz vor Ausbruch des Zweite n Weltkrieges, überrascht e nich t nu r die 
Weltöffentlichkeit , sonder n auch alle kommunistische n Parteie n Europas . Am gra-
vierendste n war die Verwirrun g bei jenen kommunistische n Organisationen , die 
sich schon damal s in der Illegalitä t befande n un d dami t vor der schwer lösbaren 
Aufgabe standen , ihre r Basis das Handel n der Sowjetunio n begreiflich zu machen . 
Diese Aufgabe wurde von den Parteileitunge n mi t unterschiedliche m Erfolg be-
wältigt un d war vor allem vom Informationsnivea u un d -fluß innerhal b 
der Gesamtorganisatio n abhängig . Konra d vertrit t die Auffassung, daß die viel-
fach in der Literatu r aufscheinend e Meinung , daß nach Abschluß des Nichtangriffs -
pakte s die Widerstandsarbei t der Kommuniste n sowohl im Protektora t als auch in 
der Ostmar k mi t einem Schlag aussetzte , korrigier t werden müsse. Andererseit s mu ß 
er aber feststellen , da ß die Verunsicherun g sowohl der Parteileitunge n als auch 
ihre r Anhänge r zumindes t so groß war, da ß ma n von einer defensiven Phas e in der 
Widerstandsarbei t spreche n muß . Da s einzige nie offen ausgesprochen e Zie l beider 
Parteie n in diesem Zeitrau m war, ihre Organisationsstruktu r un d -dicht e zu erhalten . 

Von großer Tragweite für die kommunistische n Parteie n war die Stellungnahm e 
der Kommunistische n International e zu dem deutsch-sowjetische n Nichtangriffs -
pakt . Hatt e die Kominter n noc h in der ersten Hälft e der dreißige r Jahr e die soge-
nannt e Sozialfaschismusthes e vertrete n — in der die Sozialdemokrati e mit dem 
Faschismu s gleichgesetzt wurde —, so war erst auf dem 7. Weltkongre ß der Kom -
inter n im Jahr e 1935 die Wend e zur ersten Volksfrontpoliti k — Bündni s der Ar-
beiterparteie n — ode r sogar zur Einheitsfron t aller antifaschistische n Kräft e voll-
zogen worden . Durc h den Pak t mußt e diese Politi k wieder revidier t werden , un d 
Deutschlan d wurde mi t den andere n imperialistische n Mächte n gleichgesetzt . Di e 
erste Phas e des Zweite n Weltkrieges war somit kein Abwehrkamp f gegen den 
Faschismus , sonder n eine rein imperialistisch e Auseinandersetzun g um die Welt-
herrschaft . Praktisc h bedeutet e dies die Rückkeh r zu den Argumente n des Sozial-
faschismus, was das Verschwinde n der Bezeichnun g Faschismu s als Synony m für 
deutsch e ode r italienisch e Politi k aus der offiziellen Diktio n der Kommuniste n zur 
Folge hatte . Di e KSČ un d die KP Ö habe n zwar die Formulierun g vom „imperia -
listischen Krieg" übernommen , kämpfte n aber unverminder t gegen den Faschismu s 
weiter, den es ja offiziell nich t meh r gab. Di e Politi k der Sowjetunio n gegenüber 
dem Deutsche n Reich verlief nach Abschluß des Pakte s auf zwei Ebenen . Einerseit s 
war ma n bemüht , das Abkomme n einzuhalten , andererseit s hatt e ma n jedoch größte s 
Interess e daran , den kommunistische n Widerstan d in jenen Ländern , die unte r natio -
nalsozialistische r Herrschaf t standen , nich t versiegen zu lassen. 

Di e Auslandsleitunge n der KP Ö un d KSČ , die sich in einer völlig andere n Situa -
tion befande n als der kommunistisch e Widerstandskämpfe r im Protektora t ode r 
in der Ostmark , reagierte n auf den Paktabschlu ß wesentlich nüchterne r un d sach-
licher . Dennoc h kam dieses Ereigni s für die Funktionäre , die sich in Moska u auf-
hielten , überraschend . Klemen t Gottwal d dürft e erst zwei Tage vor dem Pakt -
abschlu ß davon Kenntni s erhalte n haben . Verwirrt waren allerding s die Vertrete r 
der KPD , die wie ihre Spitzenfunktionär e Wilhelm Pieck un d Walter Ulbrich t 
Schwierigkeite n mit der Einschätzun g des Pakte s hatten . 
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Durc h die Auswertun g von Archivmateria l aus Wien, Prag , aber auch des Be-
stande s des „Berli n Documen t Center " verma g uns der Auto r einen sehr detail -
lierten Einblic k in die Widerstandsarbei t beider kommunistische r Parteie n zu geben. 
Er informier t über die Organisationsstruktu r der illegalen Parteien , über die Pro -
duktio n un d die Kolportierun g des Propagandamaterial s un d über die Errichtun g 
von Betriebszellen . Hie r war vor allem die KSČ sehr erfolgreich ; es gelang, in den 
wichtigsten Betriebe n in Prag , Pilsen un d Ostra u zahlreich e Betriebszelle n zu er-
richten . Di e beiden Parteie n werden einande r gegenübergestell t un d ihre wichtig-
sten Unterscheidungsmerkmal e herausgearbeitet . Di e KSČ , die im Gegensat z zur 
KP Ö in der Zwischenkriegszei t einen starken Rückhal t in der Bevölkerun g hatte , 
konnt e diesen in ihre r Widerstandsarbei t nützen . Di e Anerkennun g des Protektorat s 
durc h die Sowjetunio n tra f die KSČ ungleich härter , als etwa die KP Ö die Aner-
kennun g des Anschlusses. Trot z des Nichtangriffspakte s wurde n beide illegale 
Parteie n von Verhaftungswellen schwer getroffen . Fas t alle Funktionäre , die ma n 
im Laufe dieser Zei t festgenomme n hatte , wurde n erst in den Jahre n 1942/4 3 ode r 
gar erst 1944 verurteilt . Di e Urteil e fielen im Protektora t wesentlich härte r aus als 
in der Ostmark . In der nationale n Frag e strebt e die KP Ö im Inlan d zwischen 1938 
un d 1945 ein freies, unabhängige s Österreic h an . Fü r das Zentralkomite e der Kom -
munistische n Parte i der Tschechoslowake i war es nu r bis zur Jahreswend e 1939/4 0 
klar, daß das Kampfzie l die Wiedererrichtun g der Tschechoslowake i innerhal b der 
Grenzen , die vor dem Abkomme n von Münche n bestande n hatten , war. Klemen t 
Gottwald , der mi t seinen Prage r Genosse n in stete r Funkverbindun g stand , hatt e 
Anfang 1940 die Errichtun g eines selbständige n slowakischen Staate s nach Beendi -
gung des Krieges nich t ausgeschlossen . 

Trot z der großen Materialdicht e ist dieses Buch — dan k der vortrefflich gelun-
genen Gliederun g — übersichtlic h un d leicht lesbar. Zwei Aspekte des österreichische n 
kommunistische n Widerstande s ha t der Auto r leider vernachlässigt . So wird über 
die Arbeit der Kärntne r un d der steirische n Kommuniste n nu r festgestellt, daß 
diese in Maribo r (Marburg ) einen organisatorische n Stützpunk t hatten , der gänz-
lich unabhängi g von den lokalen kommunistische n Gruppe n geführt wurde . Mi t 
keine m Wort wird die Arbeit der slowenischen Kommuniste n in Kärnte n erwähnt , 
die schon im Februa r 1934 berei t gewesen wären , gegen den Austro-Faschismu s zu 
kämpfen . Bald nach Ausbruch des Zweite n Weltkrieges tauchte n die ersten slowe-
nische n Widerstandskämpfe r in Kärnte n auf. Außerde m gab es in Wien eine etwa 
200 Persone n umfassend e tschechisch e kommunistisch e Widerstandsgruppe , die be-
reits im Herbs t 1940 mit der Planun g un d Durchführun g von aufsehenerregende n 
Sabotageakte n begann . 
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