DIE KLTESTE SLAWISCHE BESIEDLUNG BOHMENS
Von Helmut Preidel

Seit Beginn unseres Jahrhunderts befaflt man sich eingehender mit der Herkunft
und dem Wirken der Slawen in Mitteleuropa, und zwar hauptsichlich auf der
Grundlage des Lebenswerkes von Lubor Niederle (1865—1944) 1, dessen Arbeiten
auf der im vorigen Jahrhundert von der Sprachwissenschaft in mithevoller Klein-
arbeit aufgestellten Indogermanen-Theorie fuflen. Diese Theorie setzt ein indo-
germanisches oder indoeuropiisches ,,Urvolk® voraus, das in einer angenommenen
»Urheimat® die rekonstruierte vermeintlich indogermanische Sprache redete. Im
Laufe der Zeit hitte sich dann dieses ,Urvolk® in TeilvSlker aufgespalten, die
nach dem Verlassen der gemeinsamen ,Urheimat® Sonderentwicklungen durch-
liefen, unter anderem Kelten, Germanen und Slawen. Jede dieser Sprachgemein-
schaften hitte gleichfalls eine eigene ,,Urheimat® gehabt, von wo aus sie sich ,,durch
Expansion® verbreitete 2. Niher auf diese Theorie einzugehen, ist miiffig; seit
einiger Zeit ist es nimlich um sie still geworden, vor allem im Zusammenhang mit
der sog. slawischen Urheimat. Heute bemiiht man sich um die ,slawische Ethno-
genese“, um das Entstehen des slawischen Ethnikums?, das Historiker, Sprach-
forscher, Anthropologen und Archiologen zu ergriinden suchen. Die angewendeten
Verfahren selbst sind freilich recht anfechtbar. Auf bloflen Annahmen werden
weitere Annahmen aufgebaut, um damit nene Annahmen wahrscheinlich zu machen,
nur mufl zum Schluf jedes Ergebnis begriindet erscheinen, das nach der heutigen
Uberzeugung der Archiologen und Althistoriker vorhanden sein soll oder ist.

Alle diese Uberlegungen gehen von Voraussetzungen aus, die in einer Zeit ge-
prigt wurden, in der man die Vergangenheit mit romantischen Vorstellungen durch-
setzte und verklirte. So lehnte sich z. B. der Begriff ,Volk® an unsere heutige
Auffassung an, ohne zu bedenken, daf sich im Laufe einiger Jahrtausende Inhalt
und Umfang des Begriffes mehrmals verindert haben miissen, weil die Lebens-
verhiltnisse einem stindigen Wandel unterlagen. Wir verstehen unter dem Begriff

! Niederle, Lubor: Slovanské staro¥itnosti [Slawische Altertiimer] I—IV. Prag
1902—1924 und Zivot starfch Slovant [Das Leben der alten Slawen] I—IV. Prag
1911—1925.

Bosch-Gimpera, Pedro: Les Indoeuropéens. Paris 1961, mit zahlreichen Karten.
Gute Uberblicke vermitteln: Jazd ze wski, Konrad: Etnogeneza Slowian. In: Stow-
nik staroZzytnoéci slowiafiskich I [Die Ethnogenese der Slawen. In: Worterbuch der
slawischen Altertumskunde 1]. Breslau-Warschau-Krakau 1961, 483 S., hier S.456—
461. — Véana, Zdenék: Einfithrung in die Frithgeschichte der Slawen. Neumiinster
1970, 144 S., hier S.27—48. — Eingehender befafit sich mit dem gesamten Fragen-
komplex Eisner, Jan: Rukovét’ slovanské archeologie. Politky Slovani a jejich
kultury [Handbuch der slawischen Archiologie. Anfinge der Slawen und ihrer Kul-
tur]. Prag 1966, 530 S., hier S. 21—133.
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»Volk® die Gesamtbevolkerung eines grofieren oder kleineren Gebietes, die als
Ausdrudk gemeinsamer Kulturformen eine gemeinsame Sprache charakterisiert. In
den Jahrhunderten um Christi Geburt bis tief ins Mittelalter war jedoch der Volks-
begriff viel enger; er umfafite nur diejenigen Bewohner einer Landschaft, die etwas
zu sagen hatten, die also aktiv am politischen Geschehen teilnahmen. Alle iibrigen,
weit mehr als 90 % der Gesamtbevélkerung, standen auflerhalb der Volksgemein-
schaft. In der Regel waren diese Leute die urspriingliche Alleinbevdlkerung der
Landschaft, die von der nunmehrigen ,Oberschicht® der Landeseinwohner unter-
worfen und dienstbar gemacht worden war. Aber weder die Indogermanen-Theorie
noch die slawische Ethnogenese beriicksichtigen das Verhiltnis zwischen der schmalen
Oberschicht, die nur ausnahmsweise 6—7 % {ibersteigt, und der breiten Grund-
bevélkerung. Aber auch diese klassischen Richtzahlen inderten sich 6fter und damit
auch die Struktur der Gesamtbevilkerung einer Landschaft, nach heutigen Vor-
stellungen also die Zusammensetzung des Volkes, Diese zwangsliufigen Verinde-
rungen wurden jedoch wenig oder gar nicht erwogen. Aus diesem Grunde fithren
solche Gedankenginge und Theorien in die Irre, weil wir nicht die geringste Ahnung
haben, wie oft und wie nachhaltig sich in der Urzeit Uberschichtungen ereignet
haben.

Unter diesen Umstinden tun wir gut daran, diese mehr oder weniger zweifel-
haften Konstruktionen, die an sich noch in anderem Zusammenhang die Blidkrich-
tung vieler Forscher beeinflussen, ganz beiseite zu lassen. Wir kommen damit gleich -
zum Kern unseres Themas. Was zuniichst die Herkunft der Slawen in Bshmen und
Mihren anbelangt, so ist man fast allgemein iiberzeugt, daf sie aus ihrer osteuro-
pdischen ,Urheimat® eingewandert seien, obwohl sich diese Annahme weder be-
weisen noch wahrscheinlich machen liflt. Diese Einwanderung kénnte auf zweierlei
Weise vor sich gegangen sein: als Einwanderung in einem oder in mehreren geschlos-
senen Ziigen, etwa in mehreren ,Wellen slawischer Besiedlung®, oder in Form
einer binerlichen Kolonisation. Ein solches Einsickern kniipft immer an altes Sied-
lungsland an, von dem sich die Neusiedlungen nicht weit entfernen, womit die
bauerliche Kolonisation eigentlich blof} eine Erweiterung des alten Lebensraumes
ist, also keineswegs eine Abwanderung in entfernte Gebiete. Diese Kolonisation
geht auch nicht von ethnischen oder politischen Verbinden aus, sondern ausschlief3-
lich von einzelnen Siedlergruppen, die Neuland gewinnen. So eine biuerliche Kolo-
nisation dauert auch nicht nur einige Jahrzehnte, um greifbare Spuren zu hinter-
lassen, sondern Jahrhunderte. Falls in unserem Fall eine biuerliche Kolonisation
in Frage kime, miiffiten B6hmen und Mihren ausgesprochen menschenarm gewesen
sein, denn eine biuerliche Kolonisation vermag sich nur dann in einer ansissigen
Bevélkerung durchzusetzen, wenn diese Kolonisation weithin iiberlegen ist. Auch
diese Uberlegungen sind recht fragwiirdig, wenngleich die gegenwirtige Forschung
geneigt ist, eine biuerliche Kolonisation, kombiniert mit Einwanderungen in ge-
schlossenen Ziigen, anzunehmen®. Das einschligige umfangreiche Schrifttum zu

¢ Wie noch heute die Begriffe durcheinander geworfen werden, zeigt die Abhandlung
von Vencl, Slavomil: Casné slovanské osidlenf v Béchovicich, 0. Praha-v{chod [Die
frithslawische Besiedlung in Béchowitz, Bez. Prag-Ost]. PA 64 (1973) 340—392, hier
392 f. Anm. 16.
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diesen Fragen anzufiihren, ist nicht n&tig, denn es handelt sich allenthalben um
mehr oder weniger begriindet erscheinende Annahmen. Bemerkenswert ist hier die
Abbildung 1 in dem von Joachim Grimm herausgegebenen Handbuch: Die Slawen
in Deutschland %, auf der vier zum Teil gegabelte Pfeile die vermeintlichen Zug-
richtungen der von Polen und Bshmen her nach Mitteldeutschland einwandernden
Slawen andeuten. Nicht weniger unwirklich sind die Ausfiihrungen [ifi Zemans®,
der nach archiologischen Funden urteilen zu konnen glaubt: ,Das Erscheinen friih-
slawischer Denkmiler in Bohmen und Mizhren®, so sagt er, ,gestattet indessen
nicht, die Richtung des Vorriickens zu verfolgen, denn sowohl im Norden, in Schle-
sien, als auch in der Ostslowakei vermissen wir Verbindungsglieder. Die Konzen-
tration von Fundstitten im Thaya-Schwarzawa-Tal, an der unteren March, im
Waag- und Neutra-Gebiet bezeugt, dafl die Slawen im Raum an der mittleren
Donau auf ein Hindernis stieflen, das ihnen voriibergehend die weitere Verbreitung
nach Siiden verwehrte. Dieses Hindernis konnte bloff die germanische Besiedlung —
mit den Langobarden an der Spitze — sein, {iber deren Kontakte mit den Slawen
sich nach den archiologischen und schriftlichen Quellen nicht zweifeln 1iflt. Das
slawische Vorriicken wandte sich deshalb offenbar in eine andere Richtung nach
Norden, gegen den Lauf der Fliisse weiter nach Bohmen und von da nach Mittel-
deutschland 7.

5 Herrmann, Joachim: Die Slawen und Deutschland. Geschichte und Kultur der
slawischen Stimme westlich von Oder und Neifle vom 6.—12. Jahrhundert. Berlin 1972,
530 S., hier S.15. — Vgl. dazu Herrmann, J.: Kultur und Kunst der Slawen in
Deutschland vom 7.—13. Jahrhundert. Hrsg. aus Anlafl des Internationalen Kongresses
fiir slawische Archiologie vom 14.—18. Sept. 1965 in Warschau. Berlin 1965, 70 S.,
hier Abb. 2.

8 Zeman, Jitl: Nejstar¥i slovanské osidleni Cech [Die dlteste slawische Besiedlung
Bohmens]. PA 67 (1976) 115—236, hier 213,

7 Von J. Z e m a n angefiihrte Belege: Dek an, Jin: K problémom slovanského osidlenia
na Slovensku [Zum Problem der slawischen Besiedlung in der Slowakei]. Historica
Slovaca (Acta Eruditae societatis Slovacae) VI—VII (1948) 55—82, hier 60. —
Bialekov4, Darina: Nové vlasnoslovanské nélezy z juhozdpadného Slovenska
[Neue frithslawische Funde aus der Siidwestslowakei]. Slovenskd Archeolégia 10 (1962)
97—148, hier 123f. — Chropovsky, Bohu: Slovensko na dsvite dejin [Die Slo-
wakei in der Morgenrbte der Geschichte]. Preflburg 1970, 194 S., hier S. 15 f.

In einer spateren Arbeit (K problématice &asné slovanské kultury ve stfedni Evropé
[Zur Problematik der friihslawischen Kultur in Mitteleuropa] — K problematike ran-
neslavjanskoj kulturi v centralnoj Evrope. PA 70 (1979) 113—130, hier 117 £.) sucht
J. Zeman nach der Keramik, dem Grabbrauch und den Wohnstitten zwei Formen-
kreise der frithslawischen Kultur in Mitteleuropa zu erweisen. Den siidlicheren auf
unserem Gebiet und in Mitteldeutschland reprisentieren Denkmiler, dic nicht an die
ortliche Entwicklung ankniipfen. Sie sind Beweise der Expansion der slawischen Be-
siedlung, deren Herkunft man nach dem heutigen Stand der Forschung im Gebiet dst-
lich der oberen Weichsel und in der Nordostukraine verfolgen kann, wo Analogien zu
allen beobachteten Auflerungen bekannt sind (Rusanova, Irina Petrovna: Slavjan-
skije drevnosti VI—IX vv. mefdu Dneprom i Zapadnym Bugom [Slawische Alter-
tiimer des 6.—9. Jahrhunderts zwischen Djnepr und westlichem Bug]. Moskau 1973,
99 S. — Rusanova, LP.: Slavjanskije drevnosti VI—VII vv. (Kul'tura praZ-
skogo tipa) [Slawische Altertlimer des 6.—7. Jahrhunderts (Die Kultur des Prager Ty-
pus)]. Moskau 1976, 216 S., hier S.12 ff.). — Ungeklirt bleibt die Frage der An-

1*



4 Bohemia Band 21 (1980)

Aus diesen recht plausibel erscheinenden Zeilen geht die allgemeine Fehleinschit-
zung der damaligen Begebenheiten klar hervor. Wir halten Wanderungen slawischer
Stimme oder Stammesteile fiir undurchfithrbar. Seffhafte Bauern — und das waren
die slawischen Volker von Haus aus — verlassen den Grund und Boden, der ihre
Lebensgrundlage darstellt, nur unter Zwang, was ja wohl hier nicht in Frage kommt.
Bei solchen Massenwanderungen, wie sie angenommen werden, war von entschei-
dender Bedeutung das Mitfithren von Getreide als Wegzehr und Saatgut, was mit
der ibrigen Fahrhabe jeden Wagenzug erheblich verlingerte, die Beweglichkeit
ungemein erschwerte und damit die Verwundbarkeit wesentlich steigerte. Das Vor-
wirtskommen der ganzen Wagenkolonne war so sehr behindert einmal durch die
Wegeverhiltnisse — jeder Regengufl machte weite Strecken unpassierbar —, durch
Gebirgsziige und Wasserldufe, aber auch durch die Vegetation und durch Menschen,
die sich durch Zuwanderer in ihrer Existenz bedroht sahen, ob es sich nun um an-
sdssige Bauern oder um fliichtige, keinem ethnischen oder politischen Verband ange-
hérende Freibeuter handelte, fiir die der schwerfillige und langausgezogene Treck,
der nicht recht zu verteidigen war, alle begehrten Giiter enthielt, die ihre Existenz
auf lingere Zeit sicherten. Unter diesen Umstdnden — wir kénnen hier nicht alle
Widrigkeiten aufzihlen — diirften Massenwanderungen von Bauernvdlkern, falls
sie erfolgten, nicht ohne erhebliche Verluste und schwere Einbuflen an Gut und Blut
vor sich gegangen sein. Wer all die Schwierigkeiten und Fihrnisse bedenkt, die
biuerliche Wanderungen ohne jeden Zweifel zu tiberwinden hatten, wird nicht
mehr so leichtfertig mit Ubersiedlungen und Wanderungen ganzer Volker ver-
fahren & Uberhaupt mufl der Durchschnittshistoriker realer denken lernen, wenn
er der historischen Wirklichkeit niherkommen will.

kniipfung an die iltere Entwicklung im angenommenen Ausgangsgebiet. Allmahlich
sind jedoch gewisse Zusammenhinge festgestellt, vor allem im Wohnstitten-Typus und
in einem Teil des keramischen Inventars (Baran, Vladimir Danilovié: O sootnosenii
kul’tar rimskogo i rannosrednevskogo vremeni na territorii severnogo Prikarpat’ja i
jugo-zapadnoj Volyni [Traits communs de la civilisation romaine et de la civilisation
du Haut Moyen Age dans la région septentrionale des Karpates et le Sud-Ouest de la
Volhynie]. In: Migdzynarodowy kongres archeologii stowianskiej II. Breslau-Warschau«
Krakau 1969, 413 S., hier S. 248—257).
Das zweite Kristallisationszentrum frithslawischer Kultur mufl im schlesisch-grofipolni-
schen Gebiet gesucht werden. Auf den Zusammenhang mit der ilteren Entwicklung
weisen namentlich Formelemente der Keramik hin (Hilczerdwna, Zofia: Dor-
zecze gbrnej i zrodkowej Obry od VI do poczatkéw XI wieka [The Basin of the
Upper and Middle Obra from the VIth to the Beginnings of the XIth Century].
Breslau-Warschau-Krakau 1967, 346 S., hier S.55f. — Hilczerdwna, Z.: Grund-
ziige der Kultur der slawischen Stimme in Siidkongrefpolen und Niederschlesien vom
6.—10. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Archiologie 1 (1967) 278—297, hier 287. —
Hilczerédwna, Z.: Die friihmittelalterliche Besiedlung des Ober- und Mittelobra-
gebietes. Archeologia Polona 9 (1966) 103—129). Von diesem Gebiet riickte die sla-
wische Besiedlung nach Westen zur Elbe und nach Norden zur Ostseekiiste nach Pom-
mern und Medklenburg vor, wie auch die spitere Datierung der entsprechenden Denk-
miler beweist. Einzelne Elemente dieser Besiedlung drangen auch in unser Gebiet vor,
das schon durch die dltere slawische Welle von Osten her besetzt war. Die Mischung
der typischen Merkmale beider Kreise der frithslawischen Kultur erweisen sich auch in
den Beriihrungsgebieten im unteren Havelland und dem oberen Weichselgebiet.

8 Wir halten so einen Wanderzug, wie man ihn anzunehmen pflegte, fiir eine unreali-
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Die Annahme, die germanische Besiedlung an der mittleren Donau hitte den
slawischen Auszug von Osten am Vordringen auf das Siidufer der Donau gehindert,
so daf} die eine dauernde Bleibe suchenden Slawen nach dem Norden, nach Bohmen
und weiter nach Mitteldeutschland hitten ausweichen miissen, iibersieht ganz, dafl
damit die germanische Besiedlung maflos iiberschitzt wird. Nach der historischen
Uberlieferung handelte es sich lediglich um kleinere germanische Reiche, die blof
kurze Zeit bestanden; sie 16sten einander vielfach nach wenigen Jahrzehnten ab, so
beispielsweise die Reiche der Skiren, der Sweben, der Rugier, der Heruler u. a.
Groflere oder kleinere germanische Gefolgschaftsverbinde, die sich um durch Geburt
oder Tichtigkeit ausgezeichnete Fiirsten scharten, wurden oft von griechischen
oder rémischen Schriftstellern als Stimme oder Stammesteile bezeichnet, so daf} die
wahren Verhiltnisse nicht immer leicht zu erkennen sind. Sie eroberten in der un-
ruhigen Volkerwanderungszeit an der mittleren Donau Lindereien, was oft be-
schonigend auch ,Landnahme® genannt zu werden pflegt, obwohl es sich jedesmal
um nackte Eroberungen handelt, Andererseits bedeutet ,Landnahme® die Uber-
nahme eines Landes oder einer grofleren Landschaft mit dem gesamten lebenden
und toten Inventar, das den Eroberern nunmehr als blofler Sachwert gehérte. Die
auf diese Weise als reine Sachwerte iibernommenen Landeseinwohner, die als Bauern
das Land bewirtschafteten und den Grundbesitzern, den Eroberern, Abgaben leiste-
ten und so fiir ihren Lebensunterhalt sorgten, gehdrten also nicht zum Volk, das
ausschlieflich die Eroberer bildeten, nach denen auch die von ihnen eingenommene
Landschaft benannt wurde. Auch das pflegt in der Regel iibersehen zu werden.

Fiir uns hat das Reich der Langobarden besondere Bedeutung. Nach den archio-
logischen Funden des ausgehenden 5. und der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts
umfafite es nimlich die meisten nicht zusammenhingenden Gebiete in Bthmen,
im siidlichen Mihren, in Nieder8sterreich und spiter auch in Westungarn. Das waren
riesige Flichen, doch bestanden sie gew8hnlich aus vielen kleineren Freilandinseln,
so daf eine natiirliche Gliederung gegeben war. Ob diese zu gréfleren Einheiten
zusammengefafiten Landschaften kleine Herrschaftsbereiche darstellten, vergleich-
bar etwa den spiteren, mehr oder weniger gleichzeitigen Herzogtiimern, mufi
dahingestellt bleiben. Um diese Frage einwandfrei zu l8sen, sind archiologische
Datierungen nicht genau genug, auf alle Fille aber war die herrschende Schicht der
Langobarden recht schiitter iiber die weiten Bereiche ihres Hoheitsgebietes verteilt,
so daf} dieses ausgedehnte Langobardenreich, niichtern gesehen, ungemein verwund-
bar erschien, zumal es durch ,Landnahme® entstanden war. Uber 90% der Ge-
samtbevilkerung waren Ansissige verschiedener Herkunft, die hier als Bauern leb-
ten und ihren jeweiligen Landesherren Getreide und andere lebenswichtige Giiter
lieferten, unter ihnen Germanen, Romanen, iiberwiegend jedoch Knechte und Unter-
tanen fritherer Landesherren oder Nachkommen von ihnen, fiir die sich unter der
langobardischen Herrschaft nicht viel geindert hatte.

Herk8mmlich gelten die Langobarden als die letzten Germanen, die Béhmen und
Mizhren bewohnten, besser gesagt, die Bshmen und Mihren ganz oder teilweise
politisch beherrschten. Als sie kurz vor oder um die Mitte des 6. Jahrhunderts ihre
Besitzungen nordwirts der Donau aufgaben, vermochten, so meint man in der
Regel, slawische Stimme in Bohmen und Mihren einzudringen und beide Linder
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zu besiedeln. Joachim Werner?, einer der wenigen deutschen Archiologen, die sich
sachkundig mit frithslawischer Geschichte befassen, hilt es fiir ,,das Nichstliegende,
die Einwanderung der Slawen an der mittleren Donau, in Siidméhren und in B&h-
men mit dem Vordringen der Awaren und der groflen Umwilzung in Ungarn um
568 zu verbinden“. Diese Auffassung entspricht der Ansicht des Sprachforschers
Ernst Schwarz *°, der sich in erster Linie auf historische Nachrichten stiitzt. Aber
die von Prokopius von Caesarea genannten Slawen, die jenseits der unteren
Donau wohnten und zwischen 537 und 551 wiederholt in die Balkanlinder ein-
fielen, diirfen nicht ohne weiteres mit den Slawen an der mittleren Donau gleich-
gesetzt werden, jedenfalls kénnen sie nichts iiber das Vordringen der Slawen nach
Westen aussagen, Wir haben iiberhaupt nicht den geringsten Anhaltspunke, auf
welche Weise und wann die friihesten Slawen nach Mitteleuropa gekommen sind.
Eine Einwanderung in einem oder in mehreren mehr oder weniger geschlossenen
Ziigen ldfit sich nicht einmal wahrscheinlich machen, und eine biuerliche Kolonisation
nach Mitteleuropa wirft mehr Fragen auf, als man beantworten kann.

Als gegen Ende des 5. Jahrhunderts die Langobarden B8hmen und Mihren in
Besitz nahmen, waren diese Linder weder herrenlos noch menschenleer, wenngleich
wir die herrschenden Schichten, die sich die Langobarden unterwarfen oder die
sich ihnen als Gefolgschaftsverbinde anschlossen **, nicht identifizieren konnen.
In den Bodenfunden ist dieser Herrschaftswechsel wenig oder gar nicht ausgeprigt,
jedenfalls zeigen sich erst um die Mitte des 6. Jahrhunderts archiologische Spuren
einer Anderung in der politischen Struktur des Landes oder eines Bevolkerungs-
wechsels.

Seit 1957 untersuchte Frau Ivana Pleinerovd in der Nihe des nordwestb&hmi-
schen Dorfes Priesen bei Laun (Bfezno u Loun) ostwirts des Kreuzbergs auf einer
Fliche von knapp 3 ha frithgeschichtliche Ansiedlungen. ,Auf der Egerterrasse®,
schreibt sie in einem volkstiimlich gehaltenen Bericht ¥, ,breitet sich im Raum
einer frithslawischen und spiteren slawischen Besiedlung eine germanische Ansied-
lung aus der Vélkerwanderungszeit aus. Sie war auf drei (gegebenenfalls auf vier?)
Lagen verteilt, die wir als gewisse Siedlungsbezirke charakterisieren knnen. Die
germanische Besiedlung war deutlich mehrphasig. Am iltesten scheint der westliche
Teil der Fundstitte zu sein, wo sich ein gewisses System in der Anordnung der
Hiitten beobachten lif}t, das wir als Typus einer Dorfplatzsiedlung mit rundem

stische, romantische Vorstellung. Vgl. dazu Preidel, Helmut: Die Anfinge der

slawischen Besiedlung Bohmens und Mihrens. Bd.2. Grifelfing 1957, 184 S., hier

S. 24 ff.

Werner, Joachim: Die Langobarden in Pannonien. Beitrige zur Kenntnis der lango-

bardischen Bodenfunde vor 568. Miinchen 1962, 195 S., hier S. 114,

10 Schwarz, Ernst: Das Vordringen der Slawen nach Westen. SOF 25 (1966) 86—108,
hier 104 f.

1 Prokopius von Caesarea: De bello Gothico I 27, II 26, III 49, IV 25.

2 Vgl. Preidel, H.: Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bhmens und Mihrens,

Bd. 1. Grifelfing 1954, 122 S., hier S. 64.

Pleinerov4, Ivana: Bfezno, vesnice prvnich Slovand v severozdpadnich Cechdch

[Priesen, ein Dorf der ersten Slawen in Nordwestbshmen]. Prag 1975, 141 S., hier

S.75 und 132 (Pamatniky na$i minulosti 8).
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oder ovalem Innenraum bezeichnen kénnen.” Und in der deutschen Zusammenfas-
sung dieses Biichleins (S. 132) heiflt es: ,Wir legten 21 Grubenhiuser und 3 (4?)
Pfostenhduser frei. Aus der Verteilung der Objekte resultiert die Existenz von
Gehoften nicht unbedingt.® Ein anderer Autor erginzte diese Ausfithrungen in
Kurzfassung: ,Die Bewohner lebten in Hiitten linglichen Grundrisses, sie waren
teilweise eingelassen und mit einer Holzkonstruktion versehen, die regelmiflig von
sechs Pfosten getragen war, die stets drei zu drei an den Schmalseiten einander
gegeniiberlagen. In ihrem Haushalt verwendeten sie feinere verzierte und grobere
handgemachte Keramik, eiserne Messer, Knochenpfriemen, kleinen Bronzeschmuck
und Knochenkimme, Thre Ansiedlung verschob sich fortschreitend vom urspriing-
lichen Platz in 6stliche Richtung auf das rechte Ufer des Baches, der hier in die
Eger fliefit 4.“

»Im Laufe der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts®, fihrt dann Zdének Vdria
fort, ,erschienen jedoch neue Einwanderer, die sich seltsamerweise keineswegs
feindlich verhielten, sondern sich neben den urspriinglichen Bewohnern niederlieflen —
friedliche Ackerbauer und Viehziichter, die beide Volker waren. Hier war in den
gelichteten Gebieten Bshmens sowohl fiir den Getreideanbau als auch fiir Weiden
offenbar genug geeigneter Boden vorhanden, und deshalb gab es keinen Grund fiir
Konflikte. Es waren die ersten Slawen, die sich durch ihre Lebensweise und ihr
Kulturniveau nicht allzusehr von den germanischen Nachbarn unterschieden und
deshalb verschmolzen sie auch im Laufe der verhiltnismifiig kurzen Zeit von etwa
zwei Generationen zu einer Einheit. Sie lebten gleichfalls in einfachen, teilweise
eingetieften Wohnstitten, jedoch eher quadratischen Grundrisses mit gestampftem
Lehmfufiboden und regelmifig mit steinernem Herd im nordwestlichen Eck, der
in germanischen Hiitten fehlt. In ithren Haushalten herrschte der Topf Prager Typs
in unverzierter und verzierter Gestalt vor.“

»Das Zusammenleben beider Volker®, schlieft Z. Viria seine Ausfithrungen,
skann man in der Mischung beider Typen des Wohnens und der Keramik verfol-
gen, Auch die slawische Ansiedlung verschob sich im Laufe der Zeit, offenbar in-
folge der zyklischen, d. h. der teilweise wandernden Landwirtschaft, bei der ein
Teil des bearbeiteten Bodens stets eine bestimmte Zeit ausruhte *. Die Hiuser
standen in einem Bogen um einen freien Dorfplatz in einer Anzahl von etwa 7—
10 m_«

Dagegen hilt Frau I. Pleinerovi'” das Zusammenleben zweier Volker fiir
kaum erweisbar. ,,Ich vermag mir nimlich die Art der Belege auf der Siedlung nicht
vorzustellen, die diese Wirklichkeit absolut eindeutig erwiesen. Eine offene Frage
ist die Form einer solchen Berithrung und der Ort, wo es dazu kommen konnte. Es
ist moglich, einige Alternativen zu erwigen. In der Anfangsphase der Ausgrabung®,
fihrt sie fort, ,neigte ich zu der Vorstellung, dafl es auf der Priesener Fundstitte
zur Beriihrung der beiden Ansiedler kam. Ethnographische Analogien fiir das Zu-

M Vaifia, Zd.: Objevy ve svété divnjch Slovani [Entdeckungen in der Welt der alten
Slawen]. Prag 1977, 227 S., hier S. 15.

1% Vgl. Preidel : Anfinge II, 68 f.

16 V4fia: Objevy 16.

17 Pleinerov4: Brezno 80 ff.
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sammenleben verschiedener ethnischer Gruppen und die historische Situation wiir-
den das in einem Dorf nicht ausschliefen; es schien, dafl das auch die Anordnung
der beiden Siedlungen nicht ausschlgsse. Gleichzeitig wurde mir jedoch bewuft, dafl
diese Moglichkeit mit Schwierigkeiten Skonomischen Charakters verbunden sein
konnte, die sich aus dem vorausgesetzten Zusammenleben ergiben. Das wirtschaft-
liche Hinterland mit Qualititsbéden und -wiesen war freilich recht grofl. Wichtiger
ist jedoch, dafl die fortschreitende Ausgrabung weitere germanische Grubenhiuser
im Osten der Fundstitte hinter dem Bach abdedste. Vorliufig kann man sie im
Rahmen der mehrphasigen germanischen Ansiedlung fiir jiinger halten, so daf} die
slawische Ansiedlung gerade von dieser Phase des germanischen Dorfes, das fiir den
Kontakt in Betracht kime, umgeben war, was unwahrscheinlich erscheint. Wenn
wir jedoch die Hypothese vom Verlegen der Ansiedlungen auch fiir die Germanen
annehmen, ist es nicht ausgeschlossen, dafd sich die einzelnen Ansiedlungen am Platze
ablésten. '

»Als weitere Alternative®, schreibt Frau I. Pleinerovd weiter 8, kommt in
Betracht, dafl es an einem andern Ort zur Beriihrung kommen konnte, und daf}
ihre Auflerung, die wir im frithslawischen Dorf in Priesen erfassen, von der ger-
manischen Besiedlung der Lokalitit unabhingig ist, dafl wir also die Dauer bis zur
Ankunft der Slawen und ihrem Niederlassen am Ort mit ihr nicht erweisen. Bei
dieser Auffassung beriicksichtigen wir das Erscheinen von Bruchstiicken der Keramik
Prager Typs in germanischen Hiitten nicht und erfassen als Bestandteil der frith-
slawischen Ansiedlung das baulich gemischte Haus VIII, und zwar so, daf} es erst
nach dem Einnehmen des Gebiets durch Slawen erbaut wurde. Es kdnnte einen Re-
flex der Bezichungen darstellen, zu denen es an einem andern Ort kam, eventuell
schon etwas frither oder im Verlauf des Ausbaues. In diesen Beziehungen kann die
Mischung beider Ethnika eine bedeutende Rolle spielen. Auf dhnliche Weise kénnte
man das Haus 10 der frithslawischen Fundstitte in Dessau-Mosigkau erkliren.
Das Ergebnis solcher Bertihrungen und Beeinflussungen konnte auch die obere Kon-
struktion der frithslawischen Hiitte V auf unserer Fundstitte sein. Auch von dieser
Alternative konnten wir ein chronologisches Ankniipfen des Beginns der frith-
slawischen Besiedlung in Priesen ableiten.”

»wenn wir schlieflich die angefithrten Tatsachen iiberhaupt nicht berficksichtig-
ten®, beendet Frau I. Pleinerovd ihre Ausfiithrungen, ,und sie fiir mehr oder
weniger zufillig und die von ihnen abgeleiteten Kontakte der beiden Ethnika fiir
unsicher halten, konnten wir den Scherben eines vasenférmigen Gefifles Prager
Typs in der Aufschiittung der Hiitte VIII {ibergehen, den man mit einem Gefiflteil
aus der frithslawischen Hiitte X zusammenkleben konnte. Diese einfache Tatsache
ergibt sich aus der Fundsituation. Zumindest bezeugte sie, dafl der vertiefte Teil
der Hiitte VIII bei der Besetzung des Ortes durch Slawen noch nicht ausgefiillt
war, Wir konnen sie deshalb als Ausgangspunkt fiir die zeitliche Einordnung der
ersten slawischen Ansiedlung verwenden, denn das Zeitintervall mufite sehr klein
sein, vom Gesichtspunkt archiologischer Kriterien eigentlich zu vernachlissigen.®

18 Ebenda 81.



Abb. 1 Gruppengliederung und Einwanderungsrichtung der slawischen Stimme
westlich der Oder und Neifle im frithen Mittelalter
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Abb.2 Die frithslawischen Funde BShmens und der Siedlungsraum der Vorbevélkerung in den ersten 6 Jahrhunderten n. Chr.
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Wir haben die wesentlichsten Ergebnisse der grofiangelegten und umsichtig ge-
leiteten Ausgrabungen bei Priesen und ihre Deutungen von mafigebenden Fach-
leuten schildern lassen, um ein moglichst sachkundiges und verlifiliches Bild zu
erhalten, soweit dies nach Vorberichten iiberhaupt erstellt werden kann. Aus den
Darstellungen geht klar hervor, daf} die gesamte Situation unter einem Blickwinkel
gesehen wird, der den Fundtatsachen einen Sinn unterlegt, der, genau genommen,
gar nicht gegeben ist. Da ist die Rede von Dérfern, die in dieser Form damals gar
nicht existieren konnten, denn in allen Fillen handelt es sich nur um ganz wenige
einrdumige Siedlungseinheiten, die nicht entfernt mit Dorfern der historischen
Gegenwart verglichen werden kénnen. Das ist zwar an sich keine sehr wesentliche
Begriffsverschiebung, doch verrit sie die unverkennbare Neigung, frithgeschichtliche
Verhiltnisse als natiirliche Vorstufe einer kontinuierlichen Entwidklung in die histo-
rische Gegenwart im Sinne eines bestindigen Fortschrittes hinzustellen. Und fiir den
Begriff ,Einwanderer® gibt es in den Fundkomplexen der Priesener Ausgrabungen
iberhaupt keine Unterlagen, er ist eine reine Annahme genau so wie das angebliche
Zusammenleben von Germanen und Slawen.

Herkémmlicherweise weist Frau I. Pleinerovd * die rechteckigen Sechspfosten-
hauser, die vblkerwanderungszeitliche Keramik enthalten, Germanen zu, die qua-
dratischen Grubenhiuser mit Steinherd und Keramik Prager Typs dagegen den
ersten Slawen. Weil nach der historischen Uberlieferung wihrend der ersten Hilfte
des 6. Jahrhunderts Langobarden B6hmen und Mihren beherrschten und spitestens
um die Mitte dieses Jahrhunderts diese Lander verliefen, so gelten die Slawen, die
sich nach ihnen in Béhmen und Mihren niederlieffen, als Einwanderer. Anders
wird freilich die Sachlage, wenn wir uns klarmachen, dafl die Langobarden ihre
Reiche stets durch ,Landnahme® an sich brachten. Sie eroberten und unterwarfen
sich Land und Leute, die sie dann standesgemif erndhren und mit allem Lebens-
notwendigen versorgen muflten, gleich unter welchem Rechtstitel. Als dann die
Langobarden wegzogen, blieben die alteingesessenen Bewohner B6hmens und Mih-
rens, die vorwiegend Bauern waren, grofitenteils weiterhin ansissig; die einstigen
Landesherren brauchten sie nicht mehr bis auf einige, die persdnliche Dienste
leisteten, zumal sie iiberall eine untertinige Bevilkerung vorfanden, die ihnen Ab-
gaben und Tribute leistete.

Die Abwanderung der Langobarden aus Bohmen und Mihren bedeutete also
keine irgendwie ins Gewicht fallende Bevilkerungsabnahme in diesen Lindern,
die Minderung betrug bestenfalls 7—8 %o, was bei etwa 150000 Kdpfen hoch-
stens eine Abnahme von ca. 10 000 bis 12 000 wire, verteilt auf eine Nihrfliche
von 6000 bis 8000 km® 2, Gewif}, die Fihrnisse der turbulenten Vdlkerwande-
rungszeit, die Lockerung der Besitz- und politischen Verhiltnisse und wohl auch
die Verwilderung aller ethischen Anschauungen und Gewohnheiten hatten die seit
Jahrzehnten und Jahrhunderten bestehende Ordnung zerstért und einen erheb-
lichen Bevolkerungsriidkgang herbeigefiihrt, riuberische Uberfille, Kriege und

1 Ebenda 75.
20 Vgl. Preidel, H.: Die Bevilkerungsverhiltnisse in Béhmen und Mihren in den
Jahrhunderten um Christi Geburt. BohJb 20 (1979) 13—36.
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Hungersnéte trugen das Thre bei, doch scheint die Abwanderung der Langobarden
aus Bohmen und Mihren um die Mitte des 6. Jahrhunderts einen grundlegenden
Wandel hervorgerufen zu haben.

Auch auf der Fundstitte bei Priesen tritt um die Mitte des 6. Jahrhunderts eine
ausgeprigte Verinderung ein. Aus dem auslaufendem 5. und der ersten Hilfte des
6. Jahrhunderts stammen gegen 20 Grubenhiuser, die die Ausgriber als germanische
Wohnstitten bezeichnen und ihren landwirtschaftlichen Charakter betonen *.. Es
handelt sich aber nicht um langobardische Hiitten, sondern um Behausungen der
Grundbevélkerung, die nicht mit den Langobarden nach Siiden wanderte, sondern
weiterhin in Béhmen und Mihren ansissig blieb. Thre rechteckigen Grubenhiuser
und Pfostenbauten aus der Vélkerwanderungszeit nahmen lings der Eger eine
schmale Fliche von etwa 2 ha ein, die durch einen in die Eger flieRenden Bach ge-
teilt war. Ustlich dieses Baches wurden 9 Grubenhzuser gefunden, unter ihnen auch
das Haus LXVIII, in dem der Scherbe eines mit Rautenstempeln verzierten Ge-
fifles angetroffen wurde. Westwirts dieses Baches wurden 12 Grubenhiuser abge-
deckt, die zwei Gruppen bildeten. Auf dem gleichen Geléinde westlich des Baches
kamen auch 11 Grubenhiuser mit fast quadratischem Grundrif} zutage, die iiber-
wiegend Gefifireste des Prager Typus enthielten.

»Eines der wichtigsten Probleme dieser und der folgenden altslawischen Periode,
erklirt Frau I. Pleinerové an anderer Stelle®, ,ist die Frage der gegenseitigen
Beriihrungen, eventuell einer gemischten Phase. Mit Riicksicht auf die grundsitz-
liche Bedeutung dieses Problems befafite ich mich bereits mit ihm, auch wenn man
vor Beendigung und Bewertung der Ausgrabung kein definitives Urteil vorlegen
kann ®, Fiir die Moglichkeit eines gewissen kiirzeren Zusammenlebens der zwei
ethnisch verschiedenen Bestandteile, des slawischen und des offenbar germanischen,
fithre ich diese Tatsache an: die Ubernahme von Formen, z. B. des tonnenférmigen
Gefifles, des sog. spitromischen Topfes, erscheint in frithslawischen Fundgarnituren
des Prager Typs*; die Ubernahme der Technik keramischer Produktion, mit
Sand gemagertes und mit Glimmer vermischtes Material, typisch fiir slawische
Keramik, erscheint in einigen keramischen Bruchstiicken im Inventar vélkerwande-
rungszeitlicher Objekte; ein gemischter Bautypus (Hiitte VIII), in dem man slawische
und germanische Bauelemente erkennen kann; ein in Hiitte VIII, in der Material
der Vilkerwanderung iiberwog, gefundenes Bruchstiick konnte mit dem Teil eines
Gefifles Prager Typs aus der 15 m in westlicher Richtung entfernten Hiitte X
zusammengeklebt werden. Der Vermutung eines Zusammenlebens entspriche in-
dessen auch die Anordnung der Ansiedlung, denn es scheint, daf} sich die Hiitten der

21
22

Pleinerov#é: Bfezno 76.

Pleinerovd, L: Poznatky a problémy vfzkumu v Bfezné [Erkenntnisse und Pro-
bleme der Ausgrabungen in Priesen]. AR 19 (1967) 658—665, hier 661.

Ebenda 661 Anm.5: ,I. Pleinerov4: Germanische und slawische Komponen-
ten in der altslawischen Siedlung Bfezno bei Louny. Germania 43, 1965, 121—137.%
2 Pleinerov4: Poznatky 661 Anm.6: ,Z. Vafia: Misy v zdpadoslovanské kera-
mice (Schiisseln in der westslawischen Keramik). PA 49 (1958) 243, fiihrt allgemeine
Belege fiir die Entwicklung slawischer Schiisselformen aus der spittdmischen und vil-
kerwanderungszeitlichen Keramik an.”

23
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Vélkerwanderung und die Hiitten mit dem Prager Typ in gewisser Weise gegen-
seitig respektierten *, beide folgten grob einer kreisf6rmigen Ordnung. Es war
aber nicht immer leicht, sich in Wirklichkeit vorzustellen, auf welche Weise es zu
solch engen Kontakten der zwei ethnisch verschiedenen Bestandteile kommen konnte,
wenn man an die vorausgesetzten sprachlichen und tkonomischen Schwierigkeiten
denkt, auch wenn wir annihernd gleiches Niveau der beiden Komplexe annehmen.
Die Griinde, die gegen die Vermutung eines gewissen Zusammenlebens sprichen,
sind aber spekulativ, in der anschaulichen Fundsituation Zuflern sie sich nicht. Nur
eine Andeutung beginnt mit der fortschreitenden Ausgrabung aufzutreten. Es neh-
men nidmlich die Objekte aus der Vélkerwanderungszeit zu, was mit der verhiltnis-
mifig kleinen Ansiedlung mit Keramik Prager Typs kontrastiert. Wir stehen vor
der Frage, ob die Siedlung aus der V&lkerwanderungszeit grofler ist oder ob sie
linger dauerte und wir mit mehreren Phasen rechnen kénnen. In diesem zweiten
Fall giibe es dann keinen Unterschied in der Gréfle und damit auch im Charakter
der Ansiedlung. Vorliufig vermute ich®, schlieft Frau I. Pleinerovd ihre Aus-
fithrungen, ,daf in der Voélkerwanderungsperiode zuerst der Westteil der Fund-
stitte besiedelt wurde, dafl in einer weiteren Phase, in der es zu Beriihrungen mit
der altslawischen Besiedlung mit dem Prager Typus kommen konnte, der Ostteil
der Fundstitte besetzt wurde 2.“

Diese und andere Gedankengiinge, soweit wir sie in gekiirzter Form wieder-
zugeben vermochten, zeigen deutlich, in welch griindlicher Weise Frau I. Pleinerovd
und ihre Kollegen die mit den Ausgrabungen in Priesen bei Laun auftauchenden
Fragen analysiert haben, leider stets unter Gesichtspunkten, die von vornherein das
Gesichtsfeld wesentlich einschrinken. Wenn man aber bedenkt, dafl bei einem
Herrschaftswechsel nicht die gesamte Bevlkerung einer grofleren oder kleineren
Landschaft ausgetauscht wurde, sondern lediglich die die Herrschaft ausiibende
schmale Oberschicht, die im allgemeinen nur 6—7 %o der Gesamtbevélkerung aus-
macht, dann erlangen unsere Uberlegungen ihr volles Gewicht. Die Ausgrabungen
ostwirts des Priesener Kreuzberges legten nidmlich keine Niederlassungen von
Oberschichten frei, sondern allenthalben einriumige Wohnstitten der Grundbevdl-
kerung, die der herrschenden Schicht dienstbar war und ihr Abgaben leistete. Diese
Grundbevélkerung suchte sich zwar, soweit dies iiberhaupt mdglich war, zu allen
Zeiten der Oberschicht mehr oder weniger anzupassen, doch kam das nicht immer
zum Ausdruck. Unter den gegebenen Umsténden scheint also in Priesen kein Bevil-
kerungswechsel erfolgt zu sein, wie dies gemeinhin vorausgesetzt wird. Was sich
hier in der archiologischen Hinterlassenschaft ausprigt, sind demnach keine auf-
einanderfolgenden verschiedenen materiellen Kulturen, sondern natiirliche Weiter-
bildungen, wobei dieses oder jenes Element bevorzugt oder vernachlissigt wurde.

Ein gewichtiges Argument fiir unsere Auffassung ist der Umstand, dafl die ,friih-
slawischen“ GrubenhZuser auf einem Areal liegen, das ein Teil des von den vélker-
wanderungszeitlichen Grubenhiitten eingenommenen Gebietes war, und dafl sich

%5 Pleinerovd: Poznatky 662 Anm.7: ,Auf der Fundstitte wurde indessen kein
solcher Fall festgestellt, dal Objekte mit dem Prager Typus merowingische gestort
hitten.”

2% Ebenda 662.
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die beiden Wohnstitten gegenseitig respektierten. Auch der Umstand, daf es Gru-
benhiuser gab, in denen beide Grundformen, die iltere rechteckige und die jiingere
nahezu quadratische, mitgewirkt haben, spricht fiir unsere Deutung. Das Gruben-
haus V, das sich von den iibrigen ,frithslawischen® Hiitten durch die Gréfle der
Grundfliche (18,5 m?) unterschied, hatte z. B. Flechtwerkwinde, wie sie sonst fiir
die vB8lkerwanderungszeitlichen Hiitten charakteristisch sind . Das fast 11 m?
grofle Grubenhaus VIII hatte wie nahezu alle v6lkerwanderungszeitlichen Hiitten
in den sich gegeniiberliegenden Schmalseiten je drei Pfosten, besal aber einen fast
quadratischen Grundrif}, einen gestampften Lehmfuflboden und eine Feuerstitte im
norddstlichen Eck, wie es sonst fiir ,friihslawische® Grubenhiuser kennzeichnend
ist *; eine Skizzierung des Inhaltes der Hiitte VIII, Interpretationsversuche und
eine ausfithrliche Beschreibung des Scherbeninhaltes gibt Frau I. Pleinerovd an
anderer Stelle, unterstiitzt von anschaulichen Bildern *. Niher darauf einzugehen,
fiihrte jedoch zu weit, weil es schlechthin unméglich ist, an Hand der keramischen
Hinterlassenschaft einen iiberzeugenden Ubergang von den vilkerwanderungszeit-
lichen Formen zu den Gefiflen des Prager Typus herzustellen. Daf dieser Uber-
gang aber durchaus méglich ist, zeigt die knappe Kennzeichnung von Frau /. Plei-
nerovd, die in diesem Zusammenhang als Kronzeugin erscheint. ,Die Scherbe der
Keramik des Prager Typus“, sagt sie®, ,ist zweifach, einmal charakteristisch
slawisch, wenn der Ton mit Sand und Glimmer versetzt und die Scherbenoberfliche
feink®8rnig ist, zum andern der Bearbeitung von Gefiflen der Vélkerwanderungs-
zeit Zhnlich (der grobe Scherbe ist auf der Oberfliche geglittet). Interessant ist,
daf beide Bearbeitungsweisen sowohl an vasenférmigen als auch an tonnenférmigen
Gefiflen erscheinen. Als wichtige Tatsache erachte ich das Vorkommen sog. spit-
romischer T6pfe in Hiitten mit Keramik Prager Typs, und zwar einmal in einem
slawisch ausgefiihrten Material, zum andern, iibereinstimmend mit der Technologie
germanischer Keramik, in grober Ausfilhrung. Dazu kommt die Tatsache, daff
tonnenférmige Topfe in germanischen Hiitten bisweilen auch in einer Bearbeitung
erscheinen, die der slawischen verwandt ist.”

Alle hier angefithrten Argumente zugunsten einer ununterbrochenen Fortdauer
der vilkerwanderungszeitlichen Ansiedlung bei Priesen bis in die Slawenzeit, und
vielleicht noch einige andere, vermégen unsere Deutung keineswegs zwingend zu
erweisen, dasselbe gilt freilich auch fiir die Annahme, ,,dafl Reste der germanischen
Bevolkerung, die sich nicht an Kriegsziigen und groflen Ortsverinderungen beteilig-
ten, bis zur Landnahme der Slawen dort ansissig blieben. Sie waren Bauern®,
fithrt Frau 1. Pleinerovd weiter aus®, ,und standen offenbar auf einer Zhnlichen

27 Pleinerova: Bfezno 78.

2% Pleinerov4d in: Germania 43 (1965) 131 f. Abb.9 und 10. — Vgl. Preidel, H.:
Zur Frage der Einwanderung der Slawen in Bshmen und Mihren. SOF 26 (1967) 315—
334, hier 322 ff.

2 Pleinerovd in: Germania 43 (1965) 123 ff., Abb. 4—7, 10.

3 Pleinerova, L: Vyzkum osady z doby stéhovan{ nirodi a z doby slovanské v
Bfezné u Loun [Ausgrabung einer Ansiedlung aus der Volkerwanderungs- und Slawen-
zeit]. AR 17 (1965) 495—500, 509—515, 517—529, hier 520.

3 Pleinerovad in: Germania 43 (1965) 137.
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Wirtschaftsstufe wie die neu ankommenden Slawen. Es entwickelte sich ein Zusam-
menleben, wobei die stetig stirker werdende slawische Komponente, deren Konti-
nuitdt sich in der Siedlung in Bfezno mit Bestimmtheit nachweisen liflt, diese
Reste der germanischen Bevolkerung absorbierte. Ganz Zhnlich duflerte sich
J- Werner®, denn auch er spricht von einer ,Ablosung der germanischen Siedler
durch slawische Neueinwanderer, wie die im Gang befindlichen Ausgrabungen der
tschechoslowakischen Akademie auf dem Wohnplatz von Bfezno (Priesen), Bez.
Saaz sehr eindrucksvoll gezeigt haben ... Die Verteilung der slawischen und ger-
manischen Keramik in der Ausgrabungsfliche scheint anzudeuten, dafl das ger-
manische Bevdlkerungselement von den slawischen Siedlern absorbiert wurde®,
fiigt er hinzu, ohne anzudeuten, wie dies bei dem damals herrschenden Formalismus
im einzelnen hitte vor sich gehen kénnen ®. Freilich mufl zugegeben werden, dafl
alle Bedenken mit diesem Appell an die heutige Vorstellungswelt vom Tisch gefegt
sind. — Aber schon der Nachweis, dafl die vilkerwanderungszeitlichen Siedler in
Priesen Bauern waren, verrit eindringlich genug, dafl es sich um keine Langobarden
im eigentlichen Sinn handeln kann; die waren alles andere als Bauern, wie schon
ihre Lebensweise erkennen ldft, nimlich Grundherren und Krieger.

Wenn wir sonach alle Umstinde abwigen, miissen wir die Fortdauer der An-
siedlung ostwirts des Kreuzberges bei Priesen von der Volkerwanderungszeit bis
ins 7. Jahrhundert fiir recht wahrscheinlich erachten, und damit den nahtlosen
Ubergang von der ,germanischen® zur ,friihslawischen® Ansiedlung. Wir kdn-
nen damit den Abschnitt iber die fiir die Siedlungsgeschichte B6hmens ungemein
wichtigen Untersuchungen bei Priesen bei Laun abschliefen, nicht ohne zu betonen,
dafl sich die tschechische Landesforschung recht verdient gemacht hat, viele Pro-
bleme gel6st oder doch einer Losung nahegebracht zu haben. Wihrend die Bear-
beitung, die Datierung und die kulturelle Einordnung der Priesener Ausgrabungen
vorbehaltlos iibernommen werden konnen, sind die historischen Schliisse und Folge-
rungen verbesserungsbediirftig, denn sie gehen von unhaltbaren Voraussetzungen
aus.

Wir haben schon vor einigen Jahrzehnten den Gedanken vertreten, dafl die
Slawisierung Bohmens und Mihrens nicht das Ergebnis der wohlgeordneten Ein-
wanderung slawischer Stimme sei, sondern das Ergebnis eines sozialen Umschwun-
ges, ,der sich deshalb als Umvolkung erweist, weil die produktiven Kriifte wohl
vorwiegend slawische Idiome sprachen® . Diese Auffassung wurde unter allen
moglichen Vorwinden, die freilich bloflem Unverstindnis entsprangen, zuriick-
gewiesen, denn sie liefl sich nur plausibel, nicht aber durch greifbare Argumente
wahrscheinlich machen. Heute kénnen wir auf die aufschlufireichen Untersuchungen
bei Priesen an der Eger verweisen, aber auch auf die fleiffige Arbeit J. Zemans *,

32 Das Absorbieren einer ilteren Bevolkerung durch die nachfolgende ist bis hodh ins
Mittelalter eine unwirkliche und daher sinnlose Vorstellung, also nur eine Redensart,
um eine nicht naher deutbare Sachlage irgendwie zu iiberbriicken. ,Interethnische Ehen
zwischen Langobarden und Slawen® (Zeman : Nejstarfi slovanské osidlen{ 186. —
Vgl. auch Vencl: Casné slovanské osidleni 283 f., 389) hat es nie gegeben.

3 Preidel: Anfinge I, 111.

8 Zeman : Nejstardi slovanské osidlenf 117—166.
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der in einer eingehenden Studie simtliche frithslawische Denkmiler Bohmens iiber-
sichtlich sammelte, sie sorgfiltig analysierte und kartierte. Er erfaflte in Bshmen
vorldufig 90 verschiedene Pundstitten, die Siedlungsfunde, Brandgriber und grof3-
tenteils ohne Berichte erhaltene frithslawische Altsachen lieferten. Diese frithsla-
wische Hinterlassenschaft besteht hauptsichlich aus Keramik, die J. Zeman in seiner
Arbeit nahezu vollstindig abbildete %, indessen andere Gegenstinde kaum ver-
treten sind, was der Autor auf den Bestattungsbrauch zuriickfithrt, ,der eine reiche
Beigabenausstattung offensichtlich nicht zulief, zum andern (auf) die Tatsache, dafl
die bisher untersuchten Siedlungen in aller Ruhe aufgegeben wurden und Zeit genug
war, alles Verwendbare mitzunehmen® %, Das kann so gewesen sein, plausibler
erscheint es uns jedoch, dafl die Pliinderungen, oftmalige Raubziige von Freibeutern
und Marodeuren fiir die Verarmung der frithslawischen Kultur verantwortlich zu
machen sind, daf} vielleicht auch die abziehenden Langobarden das Thre dazu bei-
getragen haben. Die Verbreitung dieser frithslawischen Fundorte veranschaulicht
die Karte Abb. 2, in der auch das Verbreitungsgebiet der Funde aus der rémischen
Kaiserzeit und der Volkerwanderungsperiode eingetragen ist. Beide zeigen eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung.

Noch ein Wort zu den handgemachten, mitunter dem Prager Typus dhnlichen
Gefiflen aus langobardischen Korpergribern, die seinerzeit Eduard Beninger ™
Bauern-, anderswo aber Nomadenkeramik nannte. Beide Bezeichnungen sind irre-
fithrend. Die Langobarden waren weder Bauern noch Nomaden im urspriinglichen
Sinn, sondern Grundherren und Krieger, die die jeweilige Grundbevélkerung ver-
sorgte. Handgemachte Gefifle sagen also nichts iiber die Herkunft der Verstorbenen
aus.

Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bhmens scheinen zwar in den Grund-
ziigen geklirt zu sein, doch bleiben auch weiterhin noch genug Fragen offen, deren
Beantwortung fiir die Frithgeschichte des Landes entscheidende Bedeutung hat. Da
ist z. B. das Problem des Entstehens einer slawischen Oberschicht, die fiir das 9. Jahr-
hundert in den historischen Nachrichten, aber auch durch sog. Fiirstengriber klar
bezeugt ist, obwohl die Sonderung dlteren Datums sein diirfte. Damit diirfte auch
das Entstehen der Burgwille zusammenhingen, die seit alters als Fluchtburgen,
Befestigungsanlagen oder Stammeszentren angesehen zu werden pflegen. Es diirfte
sich um Residenzen kleiner oder grofierer Machthaber gehandelt haben, also um
Adelssitze. Dies niher auszufiihren, iiberschritte jedoch den Rahmen dieser Arbeit .

% Ebenda 118—205 Anm. 2—35, 37, 39—50.

% Ebenda 209, 222.
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