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Obwohl Panslawismus bei den Tschechen nur eingeschränkte Unterstützung er-
hielt, leben sie heute in einer Situation, die den panslawistischen Vorstellungen im 
wesentlichen entspricht: Alle slawischen Nationen bilden einen politischen, wirt-
schaftlichen und militärischen Block, der unter russischer Führung ein weltpolitisches 
Gegengewicht zum Westen bildet. Die historischen Voraussagen mancher Pan-
slawisten sind sogar in solchen Details historische Wirklichkeit geworden, wie sie 
etwa N . Y. Danilevsky vorausgesagt hatte, nämlich daß Ungarn und Rumänien 
zum politischen Bereich der Slawen gehören. 

Es gab sicherlich bei den Panslawisten des vorigen Jahrhunderts unterschied-
liche Vorstellungen bezüglich der konkreten politischen Form, in welcher ein 
erwartetes Slawenreich im einzelnen gestaltet werden sollte. Doch den Fragen der 
innenpolitischen Organisation wurde in Osteuropa im Zeitalter des blühenden 
Nationalismus im allgemeinen relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Angesichts 
der historischen Entwicklung erhebt sich die Frage, ob denn die Panslawisten so 
naiv waren, wie sie so oft von ihren Opponenten abgestempelt wurden. Karel 
Kramá ř galt als einer der Wortführe r des Panslawismu s unte r den Tschechen , un d 
ebenso wenig, wie die ganze Bewegung, wurde bis jetzt auch seine politisch e Tätig -
keit durc h die Geschichtsschreibun g gewürdigt. Di e vorliegend e Untersuchun g des 
Neo-Slawismu s ist also einem Them a gewidmet , das noc h viele Frage n aufwirft. 

De r junge englische Historike r Pau l Vyšny legt in seinem Buch eine ausführ -
liche Darstellun g der neo-slawische n Bewegung vor, die sich seit 1905 formierte , 
mit einem groß angelegten Kongre ß 1908 in Pra g gipfelte un d kurz danac h wieder 
auseinanderfiel . In ideologische r Hinsich t repräsentiert e die Bewegung einen Ver-
such, die vorhandene n panslawistische n Traditione n zu modernisiere n un d die Ent -
stehun g eine r freien Allianz der demokratische n un d unabhängige n slawischen 
Völker zu fördern . I n der Praxi s waren sich die Träge r der Bewegung durchau s 
der Tatsach e bewußt , daß sie weder eine Massenunterstützun g noc h eine politisch e 
Mach t hinte r sich hatten . Ihr e Ziele waren dementsprechen d konkre t un d begrenzt : 
sie wünschte n einen intensive n Kulturaustausch , wirtschaftlich e Zusammenarbei t 
un d die Beilegung der brennende n nationale n Konflikt e zwischen den einzelne n 
slawischen Völkern . Es ist das große Verdiens t von Vyšny, daß er in seiner Dar -
stellun g deutlic h die unmittelbare n Motiv e un d Interesse n der einzelne n beteiligten 
Gruppe n festhäl t un d die Bewegung von dem ihr anhaftende n Anschein von Naivi -
tä t un d Realitätsfern e befreit . Kramář , als eine der führende n Persönlichkeite n in 
der Bewegung, erschein t hier als geschickte r Politiker , der mit Ausdauer versuchte , 
sich weder von kleinen noc h von größere n politische n Konflikte n einschüchter n zu 
lassen. Im einzelne n erinner t die Schilderun g erstaunlic h oft an die vielen tägliche n 
Probleme , die bis zur Gegenwar t alle Bemühunge n um international e Zusammen -
arbei t z. B. in Europ a mi t sich bringen . 

Gescheiter t waren die Bemühunge n der neo-slawische n Bewegung anscheinen d 
an den großen nationale n Fragen : Di e Russen hatte n kein Verständni s für pol-
nische Unabhängigkeitsbestrebungen , die Tscheche n unterstützte n die österreichisch e 
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Regierun g auch gegen die Südslawen , die Pole n hegten keine Sympathie n für die 
tschechische n Forderunge n nach Erweiterun g ihre s Nationalstatu s in der Monarchie . 
Genaus o wie Österreich-Ungar n schein t auch die neo-slawisch e Bewegung an un -
vereinbare n Nationalinteresse n auseinandergefalle n zu sein. Vyšny, ähnlic h wie 
schon Beneš vor einigen Jahrzehnten , sieht den Mange l an politische m Realismu s 
als Hauptursach e für das Scheiter n der Bewegung an . 

Doc h biete t seine Darstellun g noch ander e erklärend e Hinweise , auch wenn diese 
in seiner Gesamtwertun g nich t zum Ausdruck kommen : Es schein t nämlich , daß , 
eher als ihre Ziele , die politische n Verhaltensweise n für den Mißerfol g der Bewe-
gung verantwortlic h waren . Persönlich e Emotionen , Trotzhaltunge n un d mangelnd e 
Diskussionsfähigkei t komme n in den Schilderunge n oft zum Ausdruck . Was meist 
als nationale s Interess e interpretier t wird, mag vielleicht eher ein nationale s Vor-
urtei l gewesen sein. Ein e eingehend e Analyse des politische n Verhalten s in der 
Beziehun g zu einzelne n Einstellunge n wäre wünschenswert , um die Frag e nach den 
Ursache n der Mißerfolg e innerhal b der neo-slawische n Bewegung neu zu beleuch -
ten . Vyšny tu t dies nicht , wobei gerade seine Studi e die Notwendigkei t einer 
solchen Analyse aufzeigt. 

Mi t der Erklärun g der Mißerfolg e häng t auch die wichtige Frag e nach der histo -
rischen Einschätzun g der Bewegung zusammen . D a die Tschechoslowake i ihre Un -
abhängigkei t 1918 vom Westen erhielt , un d in Rußlan d eine Diktatu r das Zaren -
tu m ersetzte , wird es heut e leicht , Benešs negative Wertun g von Kramář s neo -
slawischen Bemühunge n zu übernehmen . Un d doch ist es nich t unbeding t gerecht -
fertigt, eine politisch e Bmühun g nu r deshalb negati v zu beurteilen , weil sie erfolg-
los blieb. I n den eigentliche n konkrete n Ziele n waren die neo-slawische n Bemühun -
gen keineswegs utopisc h ode r naiv; ihr Zie l — eine Vertiefun g des gegenseitigen 
Verständnisse s un d der Zusammenarbei t zwischen den slawischen Völkern — hätt e 
zweifelsohne positive Effekte auf die weitere Entwicklun g im mittel -  un d ost-
europäische n Rau m gehabt (ma n denk e nu r an die folgenschwere n zwischenstaat -
lichen un d nationale n Streitigkeite n zwischen den beiden Weltkriegen ode r etwa 
an die Chance n einer tschechisch-polnische n Annäherun g währen d des Zweite n 
Weltkrieges) . Solange ma n Kramář s Versuche allein durc h die Perspektiv e seines 
großen politische n Gegner s Beneš interpretiert , bleibt ma n gerade in denselbe n 
Vorurteile n un d Haltunge n befangen , die zum großen Teil für die Erfolglosigkeit 
der neo-slawische n Bemühunge n verantwortlic h waren . Un d paradoxerweis e war 
es nich t Kramář , sonder n Beneš, der das Lan d zu jener Zei t führte , als es zu einem 
Teil des russisch dominierte n Osteuropa s wurde . Kramá ř ha t sich die Verwirk-
lichun g seines Neo-Slawismu s genauso wenig in dieser For m vorgestellt, wie Beneš 
sich in seiner Konzeptio n die Zukunf t des Lande s erhoffte . 
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