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bereich. War das anfangs der Wirtschaftsraum der österreichischen Monarchie, das 
benachbarte Deutsche Reich und auch England, so schrumpfte dieser erst auf den 
der Tschechoslowakei zusammen, um dann Kriegsrüstungsgebiet im Zweiten Welt-
krieg zu werden und schließlich wieder zusammenzusacken, bis er dem kommu-
nistischen Großwirtschaftsgebiet eingegliedert wurde. Wenn die Wirtschaftszahlen 
jetzt nicht der Geheimhaltung unterliegen würden, so könnte man auch seinen 
Mengenanteil belegen. 

Ganz anders verläuft dieser wirtschaftliche Zyklus im Westsudetengebiet. In 
diesem Wirtschaftsraum ging man vom unrentabeln Bergbau, vom dürftigen Lein-
und Hanfbau zur Hausindustrie und Leinenindustrie und als aus den Niederlanden 
die Woll- und Tuchmacher kamen, zur Weberei über. Der handwerkliche Betrieb 
entwickelte sich dank der Initiative einzelner Personen zur Großindustrie. Im 
Gefolge dieser Textilindustrie entstanden auch aufgrund heimischer Rohstoffe die 
Glas-, Holz-, Papier- und Metallindustrie. Man sieht, dieses Wirtschaftsgebiet von 
Reichenberg und Gablonz ist auf einer ganz anderen Rohstoffbasis entstanden als 
das der westböhmischen Braunkohle. Reichenberg, das in der Tschechoslowakei 
mehr Steuern zahlte als die böhmische Landeshauptstadt, wurde wie Gablonz zu 
einem bedeutenden Wirtschaftszentrum. Seine Erzeugnisse waren nicht so sehr den 
Geschäftspraktiken von Konzernen und Banken unterworfen, sondern mehr oder 
minder der sozialen Einstellung der Unternehmer. Nach 1945 verfiel auch dieses 
Gebiet, bis man seine Bedeutung als Devisenbringer, besonders der Glasindustrie, 
erkannte, während der Textilindustrie dieser Vorzug nicht im gleichen Maße zu-
kam, sondern viel mehr der eingeschleusten Schwerindustrie. Ein korrelates Ver-
hältnis bestand kaum jemals zwischen den beiden Großlandschaften. 

Brannenburg K a r l A d a l b e r t S e d l m e y e r 

Sibylle Schröder-Laskowski, Der Kampf um die Macht in der 
Tschechoslowakei 1945—1948. 

Akademie-Verlag, Berlin 1978, 230 S., kart. DM 18,— (Schriften d. Zentralinstituts für 
Geschichte 59). 

Es wäre fast wieder einmal an der Zeit, eine Bilanz über die neuesten Forschungs-
ergebnisse aus dem Bereich „Die Tschechoslowakei 1945—48" zu ziehen. Es gibt 
Themen, zu denen immer wieder Neues geschrieben wird: „Februar 1948" gehört 
sicher dazu. Tatsächlich sind in den letzten 4 Jahren einige wichtige Bücher aus die-
sem Themenbereich erschienen, die nach einer bilanzziehenden Sammelbesprechung 
geradezu rufen, in der man neue Trends der Untersuchungen beschreiben und auf 
noch zu klärende Probleme aufmerksam machen kann. Es ist jedoch angebracht, 
das Erscheinen der in Bälde zu erwartenden Bücher Jacques Rupniks und Karel 
Kaplans abzuwarten. 

Eine solche Bilanz anläßlich des Buches von Schröder-Laskowski zu ziehen, 
würde heißen, dieser Arbeit eine zu große Bedeutung beizumessen. Man darf wohl 
gleich am Anfang sagen, daß es sich bei dem besprochenen Buch — um es auf die 
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kürzest e Forme l zu bringen — um ein typische s Produk t der notorisc h utilitär -
instrumentale n Geschichtsschreibun g handelt . Mi t diesem Begriff mein e ich den 
Typu s der offiziellen Historiographie , die ma n in allen totalitäre n Gesellschafte n 
des 20. Jahrhundert s — sowohl faschistische r als auch bolschewistische r Prägun g — 
als einzig erwünscht , unterstütz t un d eigentlich auch erlaub t vorfindet . 

I n dem gesellschaftliche n System der DDR , das sich selbst als „rea l existieren -
der " Sozialismu s bezeichnet , un d in seinen ideologische n Mechanisme n ha t eine 
solche Historiographi e ihre n genau vorbestimmte n Platz ; darau s ergeben sich Me -
thod e un d Arbeitsweise eines jeden Historikers ; die Fragen , mi t dene n ma n sich be-
schäftigt , un d die Fragen , welche ma n sorgfältig ignoriert ; die Fakte n un d Daten , 
mit dene n ma n arbeitet , um den vorweg gegebenen Erklärungsschemat a (un d den 
Lenk - un d Kontrollmechanismen , die für die ideelle Sauberkei t sorgen) gerecht zu 
werden . 

Ich kenn e dies alles nu r zu gut, den n ich habe selbst seinerzei t auf diese Weise 
angefangen , späte r diese „illustrativ e Methode " (ein bescheidene r Terminu s aus 
dem Jahr e 1963, um die Zensu r nich t allzuseh r zu erregen ) reflektier t un d ange-
prangert , um mich zuletz t von dieser Arbeitsweise ganz zu lösen. 

Mi t „Februa r 1948" un d der kurze n Nachkriegsperiode , deren Ergebni s die 
Februar-Ereigniss e 1948 gewesen sind, kan n ma n da drübe n nich t so leicht spielen , 
ohn e sich dabe i die Finge r zu verbrennen . Ich kan n mich als Zeitgeschichtle r un d 
zugleich als Zeitgenoss e sehr gut an die Debatte n un d Diskussione n in der Tschecho -
slowakei der 60er Jahr e erinnern , als sich damal s ein imme r größer werdende r Teil 
der tschechische n un d slowakischen Historike r von der Zwangsjacke der offiziellen 
Denkmodell e un d Dogme n sowie der „gültigen " Erklärungsschemat a zu befreien 
versuchte . „Februa r 1948" un d das, was dami t zusammenhing , war imme r ein 
besonder s neuralgische r Punkt . Gan z klar : Fü r das Regim e handelt e es sich dabe i 
um nicht s Geringere s als die Wahrun g seines Legitimitätsanspruches . Da s Macht -
monopo l der KPTsch , im offiziellen Jargo n „di e führend e Roll e der Partei" , das 
keine n Belastungsprobe n in der Gegenwar t ausgesetzt werden durfte , mußt e aus-
schließlich in der Vergangenhei t begründe t un d gestütz t sein. 

I n diesem Zusammenhan g möcht e ich eine Debatt e in dem damalige n Prage r 
Historische n Institu t in Erinnerun g bringen , wo in eine r hochgradi g wissenschaft-
lichen Sitzun g Anfang 1968 (ode r End e 1967) das Konzep t eine r umfassende n kol-
lektiven Sammelarbei t „Übersich t der Tschechoslowakische n Geschichte , IV. Teil , 
1945—48" zur Diskussio n un d vorläufigen Beurteilun g stand . Eine r der Stein e 
des Anstoße s un d Gegenstan d heftiger Polemi k war der Umstand , da ß die Ver-
trete r des Autorenkollektiv s sich verzweifelt weigerten , das letzt e Kapite l des 
Werkes von „Februa r 1948", so ihr Entwurf , in „Sieg des arbeitende n Volkes im 
Februa r 1948" umzubenennen . 

Diese Episod e sei nu r als kleine r Hinwei s angeführt . Es würd e das Ausmaß die-
ser Glosse sprengen , auch nu r ganz kur z schilder n zu wollen, welches die Ergebnisse 
der zunehmende n Aufzehrun g waren , der die ursprünglic h gültigen un d bindende n 
Schemat a in bezug auf „Februa r 1948" im Laufe der 60er Jahr e unterlagen . In 
den besten Arbeiten , die bis zum Jahr e 1970 in der ČSSR veröffentlich t wurden , 
wurd e viel von dem angedeutet , was späte r in den Arbeiten der unabhängige n 



Buchbesprechungen 457 

Historike r dahei m ode r im Exil seine Fortsetzun g fand . Gleichzeiti g versucht e die 
restauriert e offizielle Geschichtsschreibun g in der Tschechoslowake i der 70er Jahr e 
die alten , aus allen Nähte n geplatzte n Schemat a zusammenzuflicke n un d eine 
Kehrtwendun g einzuleiten . (Die s wären schon zwei wichtige Themenbereich e für 
die erwähnt e — un d m. E. bald fällige — Sammelbesprechung . Dami t es nich t nu r 
bei diesen beiden bleibt, kan n ma n einen dritte n erwähnen : Ein e Vergleichsanalyse 
der Arbeiten von den Autoren , die an beiden Prozesse n teilnahmen ; sowohl an 
dem emanzipatorische n der 60er als auch an dem „normalisierenden " der 70er 
Jahre. ) 

Beim Lesen des vorliegende n Werkes reizt e mich die Frage , wie die DDR-Autori n 
die Schwierigkeite n bewältigt un d ob sie es überhaup t vermoch t hat . I n dieser Hin -
sicht nu n ist das Vorgefunden e langweilig un d banal , einfach bana l un d bana l ein-
fach zugleich . 

Ma n ha t die Autori n währen d ihres Studium s in der ČSSR sicher gut unterrich -
tet , welche Literatu r zu zitiere n un d welche der frühere n tschechische n un d slo-
wakischen Autore n Un-Persone n seien, dere n Büche r wie die Pest gemiede n wer-
den müßten . Sie verstöß t gegen diese Regeln in der Ta t nu r ausnahmsweise ; ander s 
als z. B. polnisch e Historiker , die diese Regeln ignorieren . Einma l z. B. zitier t sie 
mit großem Eifer eine Arbeit der sonst „verbotenen " Autore n K. Bartoše k un d 
K. Pichli k aus dem Jahr e 1951, von der sich späte r ihre Autore n selbst distanzier -
ten . 

Es kan n einem jedoch nich t alles zugemute t werden : So ha t z. B. Václav Krá l 
zwar hoh e Positione n in der offiziellen tschechoslowakische n Geschichtsschreibun g 
inne , einige seiner Arbeiten gerieten jedoch bereit s vor 15 Jahre n auf eine solche 
Weise in Verruf, daß ma n sie nich t unkritisc h benutze n kann , will ma n sich nich t 
lächerlic h machen . Es wird aber aus V. Krá l nich t nu r zitiert ; eines der Dokument e 
im Anhan g wird sogar in deutsche r Übersetzun g aus seiner Publikatio n „Cesto u 
k Ünoru " übernommen . Gleichermaße n werden bei Schröder-Laskowsk i Texte über -
nomme n un d im Anhan g auf Deutsc h wiedergegeben , die in ältere n Publikatione n 
der 50er Jahr e publizier t waren un d von dene n jeder auch nu r oberflächlic h einge-
weihte Historike r weiß, daß sie damal s „frisiert " bzw. „aktualisiert " worde n 
waren . Da s entwerte t einen großen Tei l des fast 70 Seiten umfassende n dokumen -
tarische n Anhangs . 

Da s sind imme r noc h eher Lappalien , von dem wirklich zerbrochene n Porzella n 
— darüber , warum dieses Buch kaum die Chanc e hat , in der Tschechoslowake i auf 
Tschechisc h publizier t zu werden — wird erst noc h die Red e sein. Nicht , daß sie 
einer Abweichun g von der richtige n Linie ode r dergleiche n bezichtig t werden könnte , 
nein , die Autori n lobt einerseit s vorzüglich un d imme r passend , was die KPTsch , 
den „offensiven , erfolgreiche n Kamp f der Kommunisten , die Vertiefun g der Revo-
lution " etc. , betrifft un d wende t andererseit s imme r passend ihre vernichtend e 
Kriti k an , so z. B. „di e reaktionär e Bourgeoisie " betreffend . Auch ihre Pflicht -
übunge n in den Attacke n gegen „Behauptunge n bürgerliche r Historiker , Emigran -
ten un d Renegaten " (S. 37), darunte r die „BRD-Historiographie " (S. 157), sind 
vorzüglich . Di e Sowjetunion , ihr revolutionäre s Wirken un d ihr Einfluß , die leni-
nistische n Erfahrunge n (von Stalin un d Stalinismu s wird nich t gesprochen) , von 
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dene n die KPTsc h so viel lerne n konnte , werden hier gewürdigt, wo es nu r möglich 
ist. 

Un d gerade da sehe ich bei Schröder-Laskowsk i das Moment , wo sie des Gute n 
zuviel tut . Di e für die DD R maßgebende n Denkweise n un d -modeil e nehme n hier 
überhand . Ihr e Instruktore n in der ČSSR habe n es wohl nich t gewagt, ihr klar-
zumachen , da ß ma n den sowjetischen Einflu ß auf die Ereignisse in der Nachkriegs -
Tschechoslowake i un d auf die Linie der KPTsc h 1945—48 nich t zu sehr überbetone n 
darf, wenn ma n die revolutionäre n Veränderunge n 1945—48 ihre s Anschein s der 
Authentizitä t nich t beraube n will. 

Fü r die erste Generatio n der Kommuniste n in der Tschechoslowake i un d für die 
„Erbe n un d Kinder " der Revolutio n (darunte r auch die junge Generatio n der 
Historiker ) war es außerordentlic h wichtig, ihre eigene Revolutio n mi t all dem , 
was dazu gehört , zu besitzen : mi t ihre r Authentizität , mi t ihre n nationale n Eigen-
arten , mi t ihre m erfinderische n Ringe n gegen die sich auf verschieden e Weise mas-
kierende n Gegner , mi t der Anwendun g von parlamentarische n Methode n un d auch 
ein bißche n mi t dem , was zu den demokratische n tschechoslowakische n Traditione n 
gezählt werden kann . Di e KPTsch , ihre Führun g un d ihre politisch e Linie durfte n 
keinesfalls als eine von Moska u abgeleitet e Kraf t demaskiert , der historisch e Proze ß 
sollte nich t als Folge etwaiger (ode r tatsächlicher ) Manipulatione n von auße n ange-
sehen werden . 

Dari n lag der Grun d für den Eiertan z zwischen den orientalisc h anmutende n 
Danksagunge n an die Sowjetunio n für die Befreiun g aus der Unterjochun g un d 
der Betonun g der autonome n schrittweise n Entwicklun g der Revolutio n selbst. 

Da s gehört e zur ideologische n Basis un d Ausstattun g des kommunistische n 
Regime s in der Tschechoslowake i der 50er Jahre ; die Betonun g der nationale n 
Einzigartigkeite n un d der Rechte , eigene Wege „de r Revolution " zu suchen un d 
zu gehen , gehört e dan n späte r auch zur ideologische n Ausstattun g der Reform -
bewegung. Erst im August 1968 wurde die wahre Bedeutun g des Februar s 1948 
wirklich allen klar. 

So ist es; ma n überschläg t sich in der heutige n Tschechoslowake i in Danksagun -
gen an die Adresse der Sowjetunion , ma n rühr t jedoch lieber nich t daran , was imme r 
noc h zur äußere n ideologische n Fassad e des Regime s gehört . Ma n würde in der 
Tschechoslowake i nich t das betonen , was eine DDR-Autori n für ganz harmlos , ja 
sicher sogar für einen richtige n Klassenstandpunk t hält , z. B. daß „di e National -
ausschüsse . . . im Verlauf der nationale n Befreiungsbewegun g in der Tschecho -
slowakei eine mi t den Sowjets in Rußlan d vergleichbar e Organisationsform " waren 
(S. 35), „di e Ausschüsse handelte n bereits , wie es Leni n über die Sowjets gesagt 
hatte " (ebenda) , ma n würde auch in der Tschechoslowake i von heut e kaum be-
tonen , daß „entscheidend e Maßnahme n der volksdemokratische n Revolution " 
unte r dem Schut z „de r sowjetischen Einheite n beschlossen un d zum großen Teil 
bereit s verwirklicht worden " waren (S. 7). 

Solche n Bärendiens t leistet Sibylle Schröder-Laskowsk i sehr oft. Un d sie biete t 
nicht s dafür . Sie war nich t einma l imstand e zu verstehen , da ß der Slowakische 
Aufstand 1944 doch viel Bedeutsamere s mi t sich bracht e als nu r die Tätigkei t der 
Nationalausschüss e un d einen Volksaufstand . Dieses von einem „Bruderland " zu 
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schreiben , wo die heutige n Beziehunge n zwischen den beiden staatstragende n Natio -
nen auf das politisch e Program m der Jahr e 1943—44 zurückgeführ t werden un d 
wo das Partei -  un d Staatsoberhaup t als größte r Vorkämpfe r des staatspolitische n 
Programme s des Slowakischen Volkes gilt, das verrä t meh r als Mange l an Fein -
gefühl. Ode r ist in den „rea l sozialistischen " Länder n bereit s alles so verschlampt , 
daß solche „Kleinigkeiten " nich t meh r zählen ? 

Hannove r V i l é m P r e č a n 

Josef Kalvoda, Czechoslovakia's Role in Soviet Stratégy. 

Universit y Press of America, Washington 1978, XII +  381 S., $ 8,75. 

Eine n neue n Blickwinkel auf einige kontrovers e Theme n un d Persone n in der 
tschechoslowakische n Politi k wollte der Auto r in seinem Buch dem Leser eröffnen , 
was ihm nu r teilweise gelang. Besonder s auf die Rolle , die die Tschechoslowake i in 
der sowjetischen Strategi e seit ihre r Gründun g spielte, sollte hingewiesen werden . 
Gerad e dieses Unterfange n mach t es aber dem Rezensente n schwer, sich sachlich mit 
der Studi e auseinanderzusetzen . Wäre das Buch ander s betitelt , seine Ziele nich t so 
hochgesteck t — etwa als eine Einführun g in die Geschicht e der Tschechoslowake i 
bezeichne t — un d den Studente n zugedach t ode r für sie sogar bestimmt , dan n 
könnt e der Rezensen t zuerst nach den Grundzüge n dieser Geschicht e fragen un d sie 
dan n einzeln kritisch bewerten . Aber der Auto r wollte tiefer über die historische n 
Zusammenhäng e der globalen sowjetischen Strategi e nachdenke n un d eine spezi-
fische Rolle , die der Tschechoslowake i dabe i zugedach t war, aufzeigen . 

U m es gleich vorwegzunehmen : Allein die Tatsache , daß heut e Kommuniste n in 
Pra g regieren , ist noc h kein Beweis dafür , daß sie die für sie auf der ersten Sitzun g 
der Dritte n International e bestimmt e Aufgabe die ganze Zei t auch systematisch 
betrieben . Als Gottwal d im Februa r 1948 den Sieg nach Moska u meldete , war in 
allen Länder n des Ostblock s die Mach t schon längst fest in kommunistische n 
Händen . 

Di e KPTsc h war bis 1945 keine wesentlich e politisch e Kraft . Auch währen d des 
Krieges spielte sie weder in der besetzte n Tschechoslowake i noch in Londo n ode r in 
Moska u eine bedeutend e Rolle . Erst nach dem zweiten Besuch Benešs in Moska u 
(im Frühjah r 1945) konnt e sie mi t Erfolg ihre Karte n auf den Tisch legen. Dabe i 
half ihr meh r als Moska u die verfehlte Politi k des Präsidenten , der den Kommu -
nisten allzu schnel l die Tü r zur Zusammenarbei t öffnete , ihr unpatriotische s Ver-
halte n in den Jahre n 1939—1941 vergaß un d ihne n großzügig den Einflu ß im 
Staatsrat , späte r sogar in der Exilregierung , anbot . Schon in Londo n zeigte sich 
allerdings , daß auch die Vertrete r der bürgerliche n Parteie n kein klares Bild von 
der künftigen Republi k entwickelten . Da s übergeh t der Autor in seinem Buch ge-
nauso wie auch die unverständlich e Passivitä t der demokratische n Politike r nach 
den Wahlen im Ma i 1946. Dabe i ist ihm entgangen , daß die 38 °/o der kommunisti -
schen Stimme n eine ernst e Warnun g darstellte n un d den weiteren Verlauf der Ereig-
nisse sozusagen vorprogrammierten . Di e einzige Frage , die ma n sich eventuel l stellen 
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