
B U C H B E S P R E C H U N G E N 

Miloslava M elanov á I Michal Svat os, Bibliografie k dějinám 
Pražské Univerzity do roku 1622 [Bibliographie zur Geschichte der Prager Univer-
sität bis zum Jahre 1622J. 

Prag 1978,106 S. 

Di e vorliegend e Publikatio n ist nu r ein Teil der geplante n Gesamtbibliographi e 
zur Geschicht e der Prage r Universität . Sie umfaß t Schrifttumsverzeichnisse , Quel -
len un d Einzelarbeite n zur mittelalterliche n Universitätsgeschicht e bis zum Jahr e 
1622. Di e Zäsu r wurde gewählt , weil mi t dem Jahr e 1622 das Wirken der Jesuite n 
in Pra g einsetzt e un d dadurc h die karolinisch e Akademi e ihre geistige Vormacht -
stellun g einbüßte . Di e Bibliographi e verfolgt das Ziel , alles wissenschaftliche , von 
etwa 1775 bis 1975 erschienen e Schrifttu m über die Geschichte , Kultu r un d Ver-
waltun g sowie über die dor t wirkende n Professore n — insgesamt 1615 Tite l — 
möglichs t vollständi g zu verzeichnen . 

Nac h eine r Zusammenstellun g der gewählten Abkürzunge n — zugleich ein Nach -
weis über die ausgewertete n Publikatione n un d Zeitschrifte n — der Bibliographie n 
un d Quelle n werden die Bearbeitunge n zur speziellen Universitätsgeschicht e vorge-
tragen . Di e thematisch e Aufarbeitun g der Einzelarbeite n erfolgt im 6. Teil nach 
28 sachliche n Gesichtspunkten , z. B. über die Entstehung , Gründung , das Kutten -
berger Dekret , Hu s un d den Hussitismus , das Jesuitenkolle g bei St. Klement , die 
karolinisch e Akademie , die Verwaltun g un d Jurisdiktion , die Nationalitäte n un d 
Fakultäten , die Professore n un d Studenten , die Kollegien un d Stiftungen . De m 
Autorenregiste r ist auch ein alphabetische s Namensverzeichni s über die wichtigsten 
Persönlichkeite n beigegeben. Es ist sehr verdienstvol l un d anerkennenswert , daß 
die beiden Autore n alle erreichbare n Werke un d Zeitschriften , tschechisch e wie 
deutsche , ausgewerte t haben . 

Münche n J o s e f H e m m e r l e 

Josef Žemlička,  Bezděžsko — „Královské území" Přemysla Otakara II. 
[Das Bösiger Land  — Königsland Přemysl Ottokars II. J. 

ČSČ H 28 (1980) 726—751. 

Fü r den Mediäviste n ist die Lektür e der tschechoslowakische n historische n Zeit -
schrift seit beinah e einem Jahrzehn t kaum meh r von Nutzen . Sieht ma n von Rezen -
sionen ab, die einen ungewöhnlic h engen Standpunk t marxistische r Linientreu e 
erkenne n lassen ode r den kärgsten Positivismu s zeigen, dan n bleiben nu r noch 
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wenige Abhandlungen , die Aufmerksamkei t verdienen . Zu diesem Wenigen gehör t 
der Aufsatz von Josef Zemlička , der soeben erschien . Er beschäftigt sich mit dem 
Begriff der in der deutsche n Mediävisti k seit langem geläufigen ,Königslandpolitik' , 
hier aber nich t etwa am staufischen Beispiel, sonder n rings um die Burg Bösig zur 
Zei t Přemys l Ottokar s I L Dara n wird gezeigt, wie jener in vieler Hinsich t be-
gabte un d entschlossen e Herrscher , auf den ich gelegentlich das besonder e Interess e 
der vergleichende n Betrachtun g zu lenken suchte , bestreb t war, rings um die be-
kannt e nordböhmisch e Burg eine Positio n aufzubauen , in jenem Rau m nördlic h des 
Elbebogens , in dem es bekanntlic h kaum königlich e Besitzunge n gab. Dre i Stadt -
gründunge n um die Burg — Bösig selbst, Hirschber g un d Hühnerwasse r — sollten 
den königliche n Rau m sichern , ebenso wie eine Anzah l von ministeriale n Sitzen . 

Auch dieser Wettlau f zwischen Köni g un d Adel mi t Hilfe von Kolonisations -
gründunge n im nordböhmische n Waldlau f ist für vergleichend e Erkenntniss e der 
Vorgänge im 13. Jahrhunder t aufschlußreich , aber er ist ebenso ein interessante r 
Beitra g zum Portrai t des „eisernen " ode r des „goldenen " Königs , das ma n nu r allzu 
gern nach dem endgültige n Scheiter n der großen Auseinandersetzun g mi t dem 
ersten Habsburge r verzeichnet . 

Bochu m F e r d i n a n d S e i b t 

A. Hillenbrand, Vita Caroli Ouarti. Die Autobiographie Karls IV. Ein-
führung, Übersetzung und Kommentar von Eugen Hillenbrand. 

Fleischhaue r & Spohn Verlag, Stuttgar t 1979, 248 S. 

Hillenbrand s Unternehmun g mu ß ma n dankba r begrüßen ; die Autobiographi e 
Karl s IV. ist zwar seit meh r als hunder t Jahre n imme r wieder einma l edier t wor-
den , zum ersten Ma l in den MGH , allerding s nu r in einer Auswahl im Sinn positi -
vistischer Quellennutzung , un d zuletz t von Pfistere r un d Bulst 1950. Auch gab es 
im Lauf der letzte n hunder t Jahr e schon dre i Übertragunge n des Textes ins Deut -
sche, unte r dene n die Arbeit von A. Blaschka 1956 besonder e Aufmerksamkei t ver-
dient , den n sie entstan d aus jahrelange m Umgan g des bekannte n Mittellateiner s 
mi t karolinische n Texten . Gerad e ist sie, in bibliophile r Edition , von tschechische r 
Seite bei einem deutsche n Verlag wieder zugänglich gemach t worden . Dennoc h ha t 
Hillenbrand s Editio n un d Übersetzun g ihre n eigenen Charakte r un d ihr besondere s 
Verdienst . Un d das nich t nur , weil sie der Verfasser mi t Sorgfalt anlegt e un d kom -
mentierte , sonder n auch , weil er Karl s sehr pragmatischen , nich t allzu diffizilen 
Stil in seiner Version in ein schlichtes , aber ansprechende s Deutsc h zu übertrage n 
wußte . Auch der Verlag mu ß gelobt werden : für Druckbild , Papie r un d die Illu -
strationen . Alles miteinande r versprich t jenem merkwürdige n Literaturwer k nu n 
endlic h größere Aufmerksamkeit , das einst die Literarhistorike r nich t so rech t inter -
essierte, weil gerade jene frühhumanistisch e Individualität , die ma n Kar l im Ge -
folge breite r angelegte r Renaissance-Studie n gerne zugesproche n hätte , dari n nich t 
zu finden war. Da ß gelegentlich einma l eine Druckzeil e der deutsche n Übersetzun g 
ausfiel (S. 137) oder daß ich mich nich t entschließe n könnte , mit Hillenbran d Kar l 




