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Gesetzen , Verordnunge n un d Verwaltungsrichtlinien , die für die Einbürgerun g von 
Aussiedlern aus der ČSSR von Bedeutun g sind. Wir finden nich t nu r das deutsch e 
Geset z zur Regelun g von Frage n der Staatsangehörigkei t vom 22. Februa r 1955, 
sonder n auch die Richtlinie n des Bundesminister s des Inner n für die Prüfun g der 
Staatsangehörigkei t un d Namensführun g der Aussiedler im Grenzdurchgangslage r 
Friedlan d vom 29. Jul i 1976. Abgedruckt sind die wichtigsten Bestimmungen , nach 
dene n 1938 un d späte r die Sammeleinbürgerunge n erfolgt sind, un d die Überset -
zungen wichtiger , 1945 un d späte r erlassener tschechoslowakische r Bestimmunge n 
über Rückgab e un d Erwer b der tschechoslowakische n Staatsbürgerschaft . Mi t Rech t 
widmet die Verfasserin besonder e Aufmerksamkei t auch der Aberkennun g der 
Staatsbürgerschaft , die — auch wenn sie nu r in Einzelfälle n verfügt wird — gerade 
in den letzte n Jahre n für Tausend e von tschechoslowakische n Emigrante n von emi-
nente r Bedeutun g ist. In der angesehene n juristischen Zeitschrif t „Právník " (1968, 
S. 825) behaupte t Kaluščak , daß im Ausland etwa 1 230 000 Slowaken un d 829 000 
Tscheche n leben , die noch 1945 nach tschechoslowakische m Rech t die tschechoslowa -
kische Staatsbürgerschaf t besaßen . Daz u komme n noc h die Personen , die sich 1969 
ins Ausland abgesetzt habe n un d deren Zah l in Emigrantenkreise n auf etwa 80 000 
geschätz t wird. Auch wenn diese Zahle n sehr hoch gegriffen sein sollten , zeigen sie 
doch , welch gewaltige Problem e der ČSSR mit dieser Abwanderun g un d den Auf-
nahmeländer n mi t der Eingliederun g dieser Emigrante n tschechische n ode r slowaki-
schen Volkstums erwachsen müssen . 
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Di e vorliegend e rechtsvergleichend e Forschungsarbei t geht auf einen Vortra g 
Prof . Dr . Schroeder s zurück , der die Frag e behandelte : „Gib t es ein einheitliche s 
sozialistisches Strafrecht? " Ma n könnt e versuchen , aufgrun d der marxistisch-leni -
nistische n Ideologi e den Typ eines sozialistischen Strafrecht s zu konstruiere n un d 
dara n die geltende n Strafgesetze messen , um die Frag e zu beantworten . De r Ver-
fasser der vorliegende n Arbeit geht einen anderen , realistischere n Weg: Er geht 
von den Strafgesetzen der Lände r in Mittel -  un d Osteurop a aus, die besonder s enge 
politisch e un d ideologisch e Bindunge n an die Sowjetunio n habe n un d sich zum 
großen Teil als „sozialistisch e Republiken " bezeichnen , un d prüft , ob un d welche 
Gemeinsamkeite n auf dem Gebiet e des Strafrecht s bestehen . In die Untersuchun g 
einbezoge n sind die UdSSR , Bulgarien , die ČSSR , die DDR , Jugoslawien , Polen , 
Rumänie n un d Ungarn . I m Strafrech t dieser Staaten , die trot z ihre r engen Bin-
dunge n an die Sowjetunio n ein politische s Eigenlebe n führen , gibt es eine Füll e von 
Fragen , die schon von der Sache her politisch neutra l sind, dahe r für eine Gleich -
schaltun g im „sozialistischen " Sinn e nich t in Betrach t kommen . Entscheiden d sind 
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aber die politisch un d ideologisch tangierbare n Grundlage n des Strafrechts , die bei 
einer Gegenüberstellun g der einzelne n Paragraphe n quantitati v gar nich t in den 
Vordergrun d treten . So ist wohl auch zu erklären , da ß der Verfasser aufgrun d 
seiner Untersuchun g zu dem Schlu ß kommt , daß „ein e unmittelbar e sowjetische ' 
Dominan z im Bereich e der jüngeren Rechtspoliti k praktisc h nich t nachzuweise n 
ist" (S. 411). 

Bei seiner Analyse der genannte n acht Strafgesetze prüf t der Verfasser zunächs t 
den Besondere n Teil, dan n den Allgemeinen Tei l der Strafrechte . E r heb t die für 
mehrer e Staate n charakteristische n Züge hervo r un d zeigt eigenständig e Entwick -
lungen auf. Di e Breite des Forschungsgebiet s erlaub t es nicht , auch noc h historisch e 
Rückblick e vorzunehmen , die eine Erklärun g für manch e national e Eigenheite n 
geben würden . De r Verfasser legt an Han d der einzelne n Bestimmunge n dar , da ß 
bei der Verquickun g von Staats - un d Wirtschaftsschut z das sowjetische Strafrech t 
Model l gestande n ist; daß es zum Beispiel der ČSSR eigen ist, den Bereich der 
Straftate n gegen den Staa t besonder s ausgedehn t zu haben , un d daß das Strafgesetz 
der ČSSR wegen der „Frontlage " des Staate s zum Westen hin eine besonder e 
Verwundbarkei t im Bereich der Grenzverletzungsdelikt e offenbare . 

Ich möcht e es nich t als „ein e für die sozialistische n Staate n typische rechtlich e 
Eigenheit " (S. 30) ansehen , wenn in der Wertskala der strafrechtlic h geschützte n 
Rechtsgüte r der Staa t an der Spitze steh t („Dominan z des Staatsschutzes") . Auch 
der Besonder e Teil unsere s deutsche n StG B beginn t mi t dem Schut z des „demo -
kratische n Rechtsstaates" . Wohl aber ist das dichtmaschig e Net z des Staatsschutze s 
eine solche typische Eigenheit . Überraschen d ist die Feststellun g des Autors , da ß 
das tschechoslowakisch e Strafrech t die kontinental-europäisch e Unterscheidun g von 
Hochverra t un d Landesverra t beibehalte n habe . Daz u wäre zu sagen: Da s tsche-
choslowakisch e Strafrech t kenn t überhaup t nich t die Tatbeständ e des Hoch - un d 
Landesverrats . Gan z bewußt ha t der Gesetzgebe r diese Begriffe vermieden , den n sie 
„hinterlasse n unselige Erinnerungen " (so der Verfassungsrechtlich e Ausschuß des 
Abgeordnetenhauses) , weil die Gründe r der ČSR nach solchen Bestimmunge n be-
straft wurden . Da s Geset z ha t den sachliche n Inhal t dieser Tatbeständ e in andere n 
Tatbestände n aufgefangen , die aber verschiedene n Umfan g haben , teils weiter , teils 
enger sind. Nebe n den Tatbestände n der „umstürzlerische n Tätigkei t gegen die 
Republik " un d „Terror " finden wir den in Anlehnun g an das sowjetische Rech t 
geschaffenen Tatbestan d des „Vaterlandsverrats" . Alle diese Unterschied e ver-
wischen die klare Unterscheidun g zwischen Hoch - un d Landesverrat . Bei der An-
nahme , daß im tschechoslowakische n Strafrech t ein Tatbestand , der sich gegen 
Kriegspropagand a un d Kriegshetz e richtet , fehle (S. 58), ha t der Verfasser das 
Geset z vom 20. Dezembe r 1950, Nr . 165 Sb. zum Schut z des Frieden s übersehen . 
Wenn er auf S. 70 einen Tatbestan d der Anmaßun g staatliche r Funktione n ver-
mißt , übersieh t er § 209 Abs. 2 StG . 

Di e umfangreich e rechtsvergleichend e Studie , die das Rech t nach dem Stand e 
vom 15. August 1979 berücksichtigt , zeigt un s mi t Klarheit , in welchem Maß e sich 
das tschechoslowakisch e Strafrech t paralle l zu dem Rech t der genannte n andere n 
sieben „sozialistischen " Staate n entwickel t hat . 
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