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eindeuti g ergeben , daß das Erzählgu t des Böhmerwalde s mit jenem des Bayerische n 
Waldes weitaus enger verwand t ist als mit den übrigen ehemal s deutschböhmische n 
Gebieten . 

Aber lassen wir den kenntnisreiche n Herausgebe r erst seine Auswahl- un d Edi -
tionsprinzipie n offenlegen . Einstweile n dürfen wir die vorliegend e Sammlun g ge-
tros t als das nehmen , als was der Verlag sie mit Rech t anbietet : als ein Lesever-
gnügen für jung un d alt . 

Münche n G e o r g R. S c h r o u b e k 

Anmerkungen zu K. A. Sedlmeyers Besprechung von H. Förster, Nord-
böhmen. Raumbewertungen und Kulturlandschaftsprozesse 1918—1970 (BohZ 2112 
(1980) 447—455). 

Di e Kriti k an Forschungsansätze n un d Forschungsergebnisse n bildet ein wichtiges 
Elemen t innerhal b des Wissenschaftsprozesses . Dankenswerterweis e gibt die Bohe -
mia-Zeitschrif t diesen Auseinandersetzunge n weiten Raum . 

I n Hef t 2 (1980) 447—455 ha t nu n K. A. Sedlmeye r die o. g. Arbeit besprochen . 
De r Verfasser dieser Arbeit ha t allen Respek t vor den frühere n Leistunge n des 
Rezensenten . Aber diese Besprechun g enthäl t eine Füll e von „Monita " un d Be-
merkungen , die eine r wissenschaftliche n Kriti k nich t entsprechen , ja sogar bis zu 
einer wissenschaftliche n un d persönliche n Verunglimpfun g reiche n („Überheblich -
keit", »kritiklos", keine Beziehun g zur Zeit , „Jg . 1940" usw.). Es wäre müßig , 
jeden Absatz zu kommentieren , viele „Wertungen " durc h den R. spreche n für sich. 
Auf einige gravierend e Punkt e sollte der Leser doch hingewiesen werden . 

Zie l der o. g. Arbeit war es, am Beispiel eines statistisch-regiona l abgegrenzte n 
Gebiete s die Zusammenhäng e zwischen Raumbewertunge n un d Kulturlandschafts -
prozessen in politisch-ökonomisc h unterschiedlic h geprägten Epoche n zu unter -
suchen . I m Mittelpunk t stan d die Planungsproblematik , den zeitliche n Schwer-
punk t bildet e die Epoch e nach 1945. Diese Ziele sind anscheinen d vom R. nich t zur 
Kenntni s genomme n worden . Was die Kriti k an der Terminologi e betrifft , so 
schein t auch hier der R. den aktuelle n Stan d der Fachdiskussio n um die „Natur -
räumlich e Gliederung " ode r um die Prozeßforschun g innerhal b der „Kulturland -
schaftsanalyse " zu ignorieren . Ist das alles „Methodologisch e Klüngelei" , Geo -
graphi e eine „biologisch e Wissenschaft", eine „Lehr e von der natürliche n Land -
schaft"? Es ist doch wohl eine gesicherte wissenschaftlich e Erkenntnis , daß unte r 
dem Einflu ß eines bestimmte n Zeitgeiste s die Politisch e Geographi e in das Fahr -
wasser der Geopoliti k geriet! Schar f zurückgewiesen werden mu ß der pauschal e 
Vorwurf der „Überheblichkeit" , der „leichtfertige n Kritik" , der „kritiklose n 
Übernahm e von Literatur " — gemein t ist dami t wohl vor allem die Literatu r aus 
dem „kommunistische n Machtbereich" ? Ist es umgekehr t nich t wissenschaftlich 
leichtfertig , die immerhi n internationa l anerkannte n Leistunge n tschechische r Geo -
graphe n wie Demek,  Blažek,  Střída,  Laznicka  ode r Mareš einfach abzuqualifi -
zieren ? Warum werden den n die Erkenntniss e Sperlings abgelehnt ? 
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Schließlic h sei noch angemerkt , daß die Relativierun g eigener Erkenntniss e ode r 
Bewertungen , zuma l wenn sie unte r schwierigen Bedingunge n zustand e gekomme n 
sind, wohl wissenschaftlich redlich ist. Darau s den Beweis der Fragwürdigkei t von 
Arbeitsansätze n un d Ergebnissen abzuleiten , blieb ebenfalls dem Rezensente n vor-
behalten . Bei allem Respekt , ist das so einfach ? 

Bochu m H o r s t F ö r s t e r 

Erwiderung zu den Anmerkungen von Horst Förster 

Es steh t H . Förste r frei, zu meine n kritische n Äußerunge n über seine Arbeit 
„Nordböhmen " Stellun g zu nehmen . O b mein e Kriti k zu Rech t besteht , mu ß ich 
dem Leser überlassen , jedoch seine vorgebrachte n Gegenargument e bedürfe n eine r 
Korrektu r meinerseits . Wenn F . zum Beispiel die Beiträge in der Zeitschrif t „Raum -
forschun g u. Raumordnung " (1941) kritisiert , „weil die Objektivitä t durc h poli -
tische Propagand a beeinträchtig t wird", so ist es paradox , wenn er in seiner Arbeit 
Mar x — der sonst in einer tschechische n geographische n Arbeit, so weit mir be-
kannt , bisher niemal s erwähn t wird — zitier t un d sogar auf eine kommunistisch e 
Parteiveröffentlichun g Bezug nimmt . 

Ferne r wirkt es provokati v auf einen Vertriebenen , nich t nach H . F . Ausgewie-
senen , wenn Orts- , Fluß - un d sogar Gebirgsname n in einer frühe r deutsc h besiedel-
ten Gegen d in Kartenskizze n un d Text hauptsächlic h tschechisc h erscheinen . Selbst 
tschechisch e Autore n verwende n in ihre n deutsche n Publikatione n auch deutsch e 
Namen . „Raumbewertung " als eine „gesichert e wissenschaftlich e Erkenntnis " ent -
sprich t nich t der allgemeine n Auffassung, sonder n sie ist m. E. ein geradeso höchs t 
problematische r Versuch wie ehemal s die Rassenbewertung . Es ist auffallend , daß 
der Auto r die programmatisch e Arbeit von K. Pfaffen, Di e natürlich e Landschaf t 
un d ihre räumlich e Gliederung , 1953, vollständi g übersieht , die nich t ohn e Ein -
fluß auch auf die tschechisch e Forschun g blieb. Ein e Zusammenarbei t zwischen 
deutsche r un d tschechische r Geographi e bestan d schon immer . Ein e Unterstellun g 
mir gegenüber sehe ich darin , ich würde die Arbeiten der tschechische n Geographe n 
abqualifizieren . F . möge mein e Besprechunge n in der Zeitschrif t für Ostforschun g 
un d im Bohemia- Jahrbuc h nachlesen . Ich bedaur e diese Personen , weil sie unte r 
eine r Zensu r arbeite n müssen un d ihne n viele Unterlagen , wie Kartenmaterial , 
Wirtschaftsdate n u. a., vorenthalte n werden , geradeso wie sie F . verweigert wur-
den . Darau s ergibt sich, daß die Ergebnisse Fs. unte r gleichen Bedingunge n erar -
beite t wurde n un d deshalb nich t überzeuge n können . Ich habe jedenfalls meine n 
tschechische n Kollegen so geholfen , daß Vi. Häufle r in seinem Werk „Geschicht e der 
Geographi e an der Karls-Universität" , Pra g 1967 (tschechisch) , schreiben konnte : 
„E r (Sedlmeyer ) war eine r der wenigen, die Beziehunge n zur tschechische n Geo -
graphi e unterhielten. " Mei n tschechische r Kollege Říkovský ist leider ein Opfer 
der Gestap o geworden . Mi r selbst ha t dieses Verhalte n zu den tschechische n Kolle -
gen die Versetzun g nach Rostoc k un d die Einberufun g zur Wehrmach t eingebracht . 
Noc h heut e bestehe n gute Beziehungen . Ich beherrsch e die dortige n slawischen Spra -




