DAS ATTENTAT AUF DEN STELLVERTRETENDEN
REICHSPROTEKTOR VON BOHMEN UND MAHREN
REINHARD HEYDRICH

Offene Fragen in den Publikationen der tschechischen Autoren

Von Jan N. Berwid-Bugunoy

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde und wird das Thema Reinhard
Heydrich in der tschechischen und slowakischen Publizistik permanent erforscht
und behandelt. Es hat seinen festen Platz nicht nur in der historischen Wissenschaft
und Politik, sondern auch in der Belletristik und sogar in der Pidagogik (Obéan-
skd vychova).

Bei genauem Studium dieser Problematik tauchen dennoch Hypothesen auf,
worauf die schon erwihnten Publikationsgebiete keine zufriedenstellende Antwort
geben bzw. geben wollen. Solche Hypothesen diirfte man als offene Fragen beim
Thema Heydrich im Bereich der tschechischen und slowakischen Literatur nennen.

Was geschah eigentlich damals in Prag am 27, Mai 19422

Alle Autoren sind sich einig in bezug auf folgenden empirischen Sachverhalt:

Am Morgen des 27. Mai 1942 um 10.31 Uhr versucht ein Mann in Prag-Liben
die Fahrbahn zu tiberqueren — direkt vor dem fahrenden PK'W des stellvertreten-
den Reichsprotektors Heydrich.

Der Chauffeur, namens Klein, reagiert blitzschnell: Die Bremsen quitschen —
der Wagen hilt an.

In diesem Augenblick wirft der Unbekannte den Regenmantel ab. In seinen
Hinden hilt er eine britische Maschinenpistole (Sten-gun); aus der Waffe 18st sich
jedoch kein Schufl. Geistesgegenwirtig greift Heydrich nach seiner Pistole. Der
Unbekannte schmettert den Sten-gun auf den Boden und rennt davon.

In diesem Moment wirft ein anderer Mann aus einer Entfernung von 3 Metern
eine entsicherte Bombe. Sie explodiert auf dem Hintersitz des Sportwagens. Der
von Splittern getroffene Stellvertretende Reichsprotektor fillt {iber den Vorder-
sitz und seine Uniform firbt sich rot.

(Eine wichtige Feststellung: Zu dieser Zeit ist das Opfer nur verletzt.)

Der danebensitzende Chauffeur Klein ist unverletzt.

Er springt aus dem Auto und verfolgt den Bombenwerfer, Es kommt zum Schufi-
wechsel, bei dem der Verfolger getroffen wird und auf dem Biirgersteig liegen-
bleibt. -

Den Attentdtern gelingt es zu entkommen,

Das alles spielt sich in Sekunden ab,

Auf dem Tatort bleiben die schon erwihnte Maschinenpistole, der Regenmantel
und ein Damenfahrrad zuriidk.
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Das Attentat hatte fiir das tschechische Volk bise Konsequenzen:

1) Zwei Ortschaften (Lidice und Lezaky) wurden vollig ausgel6scht.

2) Hunderte von unschuldig verdichtigten Menschen wurden hingerichtet oder in
verschiedene Konzentrationslager verschleppt.

3) Einige Dutzend Kinder wurden deutschen Familien zur Adoption iibergeben.
(Es handelte sich dabei um die Kinder der Tschechen von Lidice und Lezéky.)

Primir sind hier nicht die Emotionen, die durch die Vorginge nach dem Attentat
hervorgerufen wurden und die oft in der tschechischen und slowakischen Literatur
fiir ideologische Zwecke ausgenutzt werden, sondern wichtig ist die Schlufifolge-
rung, die sich hinter den Sanktionen verbirgt: Die deutsche Besatzungsexekutive
machte zweifellos das tschechische Volk fiir das Attentat verantwortlich.

Die tschechische und slowakische Literatur gibt auf diese Hypothese keine kom-
plexe Antwort. Die simple Feststellung, dafl die Titer tschechischer Nationalitdt
gewesen seien, ist unzulinglich und kann auf keinen Fall als wissenschaftliche
Analyse betrachtet werden, davon abgesehen, dafl einer der Hauptakteure — Josef
Gabdik — ein Slowake war. Es ist aber dokumentarisch nachweisbar, dafl sich die
deutsche Persekution im Falle des Attentats nur auf Bohmen und Mihren be-
schrinkte und die Slowakei nicht betraf.

Die Problematik einer komplexen und objektiven Analyse ist in der tschechischen
und slowakischen Publizistik so alt wie die Tat selbst. In der Nachkriegszeit fanden
sich — sekundire Publikationen ausgenommen, die nur journalistisch deskriptiven
Charakter haben — keine Historiker bzw. Politologen, die bereit gewesen wiren,
eine komplexe Analyse der Geschehnisse zu machen.

Dies ist um so ritselhafter, als die Erforschung der Umstéinde, vom Empirischen
her, keine Schwierigkeiten bereitet und sich genug Archivmaterial in der Tschecho-
slowakei befindet.

Das Problem liegt also nicht in der objektiven und komplexen Analyse, sondern
in der Methode der Bearbeitung: Soll man die, die die Tat veriibten, sowie
die, die im Hintergrund standen, glorifizieren oder kritisieren?

Die Wahl der Methode ist also moralisch-ethischer Art!

Die erste historisch-deskriptive Publikation zum Thema erschien in Prag 1947,
sie trug den Titel: ,Ein Schatten hinter Heydrich® (Za Heydrichem stin). Deut-
lich zeigt sich die Unsicherheit des Autors Jan Drejs bei der Klassifizierung der Tat.
Er stiitzt sich zwar auf Quellen, kann sich aber dennoch der Psychose nicht ent-
ziehen, die Ende des Zweiten Weltkrieges in der Tschechoslowakei herrschte, Der
zeitliche Abstand zum Attentat war ohne Zweifel zu gering fiir eine objektive und
vorurteilsfreie Analyse, vorausgesetzt, dafl der Autor sie iiberhaupt beabsichtigte.

Man mufl beriicksichtigen, dafl die Publikation zur Zeit der sudetendeutschen
Vertreibung entstand — in einer Zeit starker patriotischer Emotionen des tschechi-
schen Volkes, wo die Ratio hinter iibertriebenen Chauvinismus zuriidstrat. Anstatt
ein wissenschaftlich fundiertes Urteil abzugeben, duflert der Autor emotionale
Vorwiirfe dem Deutschtum gegeniiber.

In den Jahren des Stalinismus war das Thema Heydrich, Westfront und die
tschechoslowakische Exilregierung in London 1942—1945 im Sinne einer histori-



J. N. Berwid-Buguoy, Attentat auf Reinbard Heydrich 415

schen bzw. politologischen Analyse tabu. Das Attentat an Heydrich bildete den
Ausgangspunkt fiir ein gewisses Phinomen der Massenerziehung, wobei ideolo-
gische Erzichung deutlich im Vordergrund stand. In allen Schulen des tschecho-
slowakischen Bildungssystems wurde folgendes Klischee schriftlich fixiert und
unterrichtet:

1) Das Attentat wurde in England geplant, also in einem kapitalistischen Land,
wo die Klasseninteressen des Proletariats nicht beriicksichtigt werden konnten.

2) Die Durchfiihrung der Tat wurde von der tschechoslowakischen Exilregierung
befohlen — also von einer biirgerlichen Regierung, die hinsichtlich ihrer Klas-
senzugehdrigkeit gleichfalls keine Proletariatsinteressen respektiert.

3) Die sowjetische Regierung hatte mit dem Attentat nicht einverstanden sein
kénnen, weil solche Art der Gewalt nicht revolutionir sei. Lenin: ,Attentate
sind schidlich und unerwiinscht. Nur geplante Massenbewegung fiihrt zur pro-
letarischen Revolution.®

Es ist hier irrelevant, um was fiir eine ideologische Begriindung und Rechtferti-
gung der Tat es sich handelt. Hervorzuheben ist, dafl die tschechoslowakischen
offiziellen Kreise fiir das Attentat England und die tschechoslowakische Exilregie-
rung gleichzeitig verantwortlich machten.

Es wird nicht erforscht und differenziert, ob der Gedanke, ein Attentat zu pla-
nen und durchzufiihren, prim4r bei den Briten oder vielleicht eher bei der Exil-
regierung auftauchte. Der Begriff ,Klasseninteresse® bei der ideologischen Be-
griindung verwischt mégliche Vergleiche in bezug auf Meinungsunterschiede und
Ubereinstimmungen.

Das Argument der Passivitit der Sowjets gegeniiber einem Attentat auf Hey-
drich scheint heutzutage nicht mehr ganz glaubwiirdig. Rudolf Strobinger bringt in
seinem Buch ,Das Attentat von Prag®, das er 1976 in der Bundesrepublik publi-
zierte, neue Erkenntnisse, wonach die Sowjets aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso
ein Attentat auf den Stellvertretenden Reichsprotektor vorbereitet haben sollen.

Die sechziger Jahre sind dadurch gekennzeichnet, dafl man die Vorginge um
Heydrich realistischer betrachtete.

1962 erschien das Buch des Historikers Miroslav Ivanov: ,Nicht nur schwarze
Uniformen — Monologe iiber das Attentat auf Reinhard Heydrich®. In neuer
Bearbeitung wurde es 1979 unter dem Titel ,Das Attentat auf Heydrich® in der
Edition Panorama herausgebracht. Neu waren Aussagen von Augenzeugen iiber
das Attentat und seine Hintergriinde. Man wiirde annehmen, diese Zeugen hitten
die sogenannte ,Heydrichiade® — d. h. die Persekution nach dem Tode des Stell-
vertretenden Reichsprotektors — nie iiberleben kénnen. Die Tatsache, dafl dies
mdglich war, macht die urspriingliche Hypothese der 40er und 50er Jahre iiber das
perfekte Funktionieren der Nazi-Todesmaschine in Bshmen und Mihren unglaub-
wiirdig.

1964 wurde ein weiteres Buch unter dem Titel ,Eine Bombe fiir Heydrich®
(Bomba pro Heydricha) von dem Germanisten Dufan Hamsik und dem Histo-
riker Jan PraZik verdffentlicht.

Beziiglich der Person Heydrichs stehen beide Autoren im Widerspruch zu Drejs,

T
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der verallgemeinernd hinsichtlich des Nazi-Terrors die ganze deutsche Nation fiir
schuldig hilt. Nach ihm ist Heydrich ein Verbrecher — ein enger Mitarbeiter
Hitlers; die beiden wiederum sind ein Ausbund an Schlechtigkeit.

Ham¥k und Pra%ik denken in anderen Dimensionen und stellen vollig neue
Hypothesen auf. Sie gehen so weit zu behaupten, Hitler und Heydrich seien unter
bestimmten sozialen und politischen Umstinden in jedem von uns potentiell an-
wesend. ,Hitlerismus® und damit auch ,Heydrichismus® seien genau betrachtet
ein Werk der Menschheit, nicht nur des deutschen Volkes. Nach Hamik und
Prazdk haben die Menschen als Individuen versagt. Hinter den Plinen Heydrichs
in bezug auf BShmen und Mihren verberge sich wesentlich mehr als primitive
Grausamkeit.

Trotz neuer politisch-philosophischer Dimensionen, deren Offenheit in den 50er
Jahren in der Tschechoslowakei absolut nicht denkbar gewesen wire, bringen die
beiden Autoren keine Klarheit in die Hintergriinde des Attentats.

Den Werdegang des zukiinftigen Stellvertretenden Reichsprotektors beschreiben
Hamsfk und Prazik zwar in satirischer Form, doch ist diese wesentlich annehm-
barer als das simple Propaganda-Klischee der 40er und 50er Jahre, auch wenn ihre
Darstellung von historisch-wissenschaftlicher Sicht her eindeutig spekulativ ist:

»Anscheinend gab es nichts, was Heydrich fiir seine Laufbahn pridestiniert
hitte. Thr Anfang ist vollig alltiglich und nichtssagend — und wenn er an diesem
Anfang ihr Ende gesehen hitte, so wire er selbst wohl am meisten iiberrascht ge-
wesen . . . Bis zum Kapitéin brachte es Heydrich nicht mehr. Im Gegenteil, er wurde
einfacher Soldat, ein Mann ohne Dienstrang, ja noch weniger, ein Mann ohne Uni-
form, ein iiberfliissiger und wertloser Zivilist.

Wem bekannt ist, was in Deutschland seinerzeit die Uniform bedeutete — kamen
sich doch viele ohne Uniform nicht nur wertlos, sondern wie nackt vor —, der kann
ermessen, welch tiefer Sturz das war ... Das gewaltsame Ende der Offizierskar-
riere Heydrichs stellt den bedeutsamen Meilenstein in seinem Leben dar. Wenn es
auch noch so paradox klingen mag: Dieser tiefe Sturz war trotz allem der Anfang
seines schwindelerregenden Aufstiegs.”

Anstelle einer objektiven Darstellung fillen die Autoren ein subjektives Urteil,
was in der Geschichtswissenschaft sowie in der Politologie unzuléssig ist. Fiir ihre
individuellen Ansichten bringen sie in ihrer Publikation keine Belege.

Auch die Darstellung des Attentats ist bei den beiden Autoren nicht iiberzeugend.
So kommentieren Ham$k und Prazik das Nichtfunktionieren der Waffe Josef
Gabéiks wie folgt:

»In der Training School sind die Bewegungen so oft geiibt worden: Zusammen-
setzen, auseinandernehmen. Nachts mit den Hinden unter einer Dedke, mit ver-
bundenen Augen ... Fertig! Wirklich fertig? Ohne daf sich der Schiitze {iberzeugt
hat, ob die Patrone richtig im Lauf sitzt? War es beim Scharfschieffen nicht vor-
gekommen, daf} sich gerade bei den Sten-guns die erste Patrone quer stellte?

In einem solchen Falle wird die Schnellfeuerwaffe, die dem Fallschirmspringer
im Nahkampf eine blitzschnelle Uberlegenheit geben soll, im entscheidenden Au-
genblick zu einem wertlosen Stiick Eisen.® Das wiirde also nach Hamsfk und
Prazdk heiflen: Die erste Patrone stellte sich quer und verhinderte dadurch das
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Funktionieren des Sten-guns. Technisch ist so ein Vorgang nicht ausgeschlossen,

aber fiir die Richtigkeit der Hypothese fehlen ebenfalls Belege. Das Nichtfunktio-

nieren der Waffe Gabdiks hitte auch andere Ursachen haben konnen. Er selbst
wufite jedenfalls in der Meldung nach London keine zuverlissige Erklirung zu
geben.

Hinsichelich dieses Punktes gibt es in der tschechischen und slowakischen Publi-
zistik keine prizise Antwort. Die Ansicht Hamdiks und PraZdks entspricht nur
einer Vermutung. :

Extrem spekulativ ist bei den beiden Autoren die Begriindung des Attentats.
Sie sehen den primiren Grund fiir das Attentat in den Schwierigkeiten der Allijer-
ten bei der Eréffnung der zweiten Front:

»Aus den Dokumenten iiber die Verhandlungen der Vertreter der Grofimichte
innerhalb der Antihitlerkoalition geht hervor, daf sich die Weltmichte der Sowjet-
union gegeniiber feierlich verpflichteten, die zweite Front im Jahre 1942 zu errich-
ten ... Wie diese Verpflichtungen in Wirklichkeit gemeint waren und welche Spe-
kulationen dabei eine Rolle spielten, ist hinreichend bekannt. Als sich die ange-
schlagenen faschistischen Armeen im Sommer 1942 zur Offensive anschickten und
als augenscheinlich war, dafl es zu den entscheidenden Schlachten kommen wiirde
... konnten die Westmichte ihr tatenloses Verharren nur noch schwer begriinden.
Gerade zu der Zeit brauchten sie eine monstrdse Aktion ... die ohne grofle An-
strengung und ohne eigene Opfer effektvoll leuchtete.* Es ist jedoch historisch
eindeutig nachzuweisen, dafl sich erst nach der Schlacht bei Stalingrad am 2. Fe-
bruar 1943 die Lage zugunsten der Roten Armee wendete.

Das geschah ein halbes Jahr nach dem Prager Attentat!

Im Sommer 1942 kam es jedenfalls zu keiner Wende an der Ostfront. Hamsfk
und Pradk stellen nur eine Hypothese auf, die in der Tat eine Fiktion ist. Sie
kénnte als eine der Ursachen tolerierbar sein, falls sie dokumentarisch wenigstens
teilweise nachvollziehbar wiire.

Der Versuch, sich iiber andere mogliche Ursachen und Hintergriinde des Atten-
tats Gedanken zu machen, fehlt bei den beiden Autoren ginzlich.

1965 wurde der neue tschechoslowakische Film ,Das Attentat® des Regisseurs
Kachyfa auf dem Festival in Moskau prisentiert. Bei einer Konkurrenz von etwa
30 Filmen erhielt die CSSR den 3. Preis. Die Premiere des neuen Films, die noch
im selben Jahr im Kino ,,Alfa® am Wenzelsplatz stattfand, wurde zum sensatio-
nellen Ereignis: Die Vorginge um das Attentat auf den Stellvertretenden Reichs-
protektor waren verfilmt und auf diese Weise nach 20 Jahren zum erstenmal seit
dem Ende des Krieges der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden.

Bemerkenswert an diesem Film ist nur die gute Leistung der Schauspieler, histo-
risch-politische Bedeutung hat der Film nicht. Kritische Anmerkungen lassen sich in
folgenden Punkten zusammenfassen:

1) Anstatt nach Motivationen, Ursachen und Hintergriinden des Attentats zu
suchen, werden effektvolle Tridkaufnahmen aus den militdrischen Ausbildungs-
lagern in England und Schottland gezeigt.

2) Die Dialoge zwischen den Attentitern und ihrer Londoner Zentrale sind rein
literarischer Natur und entsprechen nicht den historischen Tatsachen.
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3) Einige Szenen sind bagatellisiert und entsprechen offenbar nur der moralischen
Vorstellung des Regisseurs. Aussagen iiber den Charakter der Téter fehlen.

Der tschechische Journalist V. P. Borovitka greift das Thema Heydrich in sei-
nem Buch , Attentate, die die Welt dndern sollten® (Prag 1975) wieder auf. Dem
Attentat auf den Stellvertretenden Reichsprotektor von Béhmen und Mahren wid-

*met er ein Kapitel (23 Seiten). Den ungeklidrten Fragen entzieht sich der Autor
durch Hinweis auf bereits erschienene tschechische und slowakische Publikationen
sowie durch Berufung auf eventuell noch unveréffentlichte Akten:

»Das Attentat auf Heydrich wurde schon von vielen Publizisten und Politikern
bewertet. Sie alle vertreten unterschiedliche Ansichten. Vielleicht deswegen, weil
hinter den Kulissen der Aktion noch unentdeckte Geheimnisse stecken, in den bri-
tischen Archiven mit dem Stempel , Top secret® versehen . . .*

Obwohl Borovi¢ka nicht versucht, die Hintergriinde des Attentats zu erhellen,
und es unterliflt, ein Urteil iiber das Attentat abzugeben, widerspricht er der An-
nahme Strobingers, die in den 6Qer Jahren in der Tschechoslowakei populdr war.
Nach der Versffentlichung des Buches ,Die Spur fithrt zu René® (Stopa vede k
Renému) von Rudolf Strébinger, Prag 1966, galt als historisch erwiesen, daff
Reinhard Heydrich nach Prag versetzt wurde, um den geheimnisvollen Agenten
»A-54¢ (Deckname ,René* und ,Franta“, in den deutschen Annalen ge-
fithrt unter dem Begriff ,Verriter X*) zu entdecken und zu liquidieren. Boro-
vicka lehnt die Hypothese Strébingers ab:

»Heydrich hatte offensichtlich nur das Gliick gehabt, dafl ,René’ wihrend
seiner Amtszeit vetraten worden war.”

Einige Zeilen spiter aber bestitigt er indirekt die Hypothese Strébingers:

»René lieferte den tschechoslowakischen Widerstandskimpfern durch Vermitt-
lung der tschechoslowakischen Exilregierung in London und damit dem britischen
Geheimdienst Secret Intelligence Service ausgezeichnete Informationen aus den
obersten nationalsozialistischen Stellen ... Die nationalsozialistischen Abwehr-
experten hielten ,René* fiir einen der bedeutendsten Agenten des Zweiten Welt-
krieges ... A-54 besorgte Informationen iiber die Vorbereitung der Operation
Seelowe, d. h. die Invasion der nationalsozialistischen Wehrmacht in Groflbritan-
nien — einschlieflich der Pline iiber die Verhaftung des Premierministers Winston
Churchill ... Der Geheimagent A-54 iibergab dem Stabshauptmann Mordvek
Pline iiber die Operation Barbarossa, d. h. den Uberfall auf die Sowjetunion ...

Am 27. Februar 1942 schrieb Heydrich an Bormann: Auf Grund der Uberprii-
fung des radiotelegraphischen Materials ... wurde die Existenz des wichtigen
britisch-tschechischen Agenten ,René’ entdeckt. Am 27. Februar 1942 wurde nach-
gewiesen, dafl es sich in seiner Person um das Mitglied des Oberkommandos der
Abwehr in Prag Paul Thiimmel handelte.®

Die Rolle des Agenten Paul Thiimmel ist bei Strébinger und Borovitka deut-
lich iiberbewertet. Mit Sicherheit spielte er als Mitarbeiter der tschechischen Wider-
standsbewegung in der Funktion eines Informators eine primire Rolle, doch offen-
bar nur eine regional begrenzte. Keiner der Historiker des Zweiten Weltkrieges
miflt ihm eine solche Bedeutung zu, wie das in der tschechischen Publizistik iiblich
ist,
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Wenn Heydrich tatsichlich in Prag eingesetzt worden wire, um den Agenten
Paul Thiimmel zu entdecken, hitte seine Aufgabe nach dessen Verhaftung beendet
sein miissen. Infolgedessen hitte sich das Attentat auf den Stellvertretenden Reichs-
protektor eriibrigt, denn es konnte an den Konsequenzen fiir Paul Thiimme] nichts
dndern.

Noch eine hypothetische Frage: Falls Heydrich nur damit beauftragt worden
wire, Thilmmel unschidlich zu machen, hitte ihn Hitler nach der Verhaftung des
Agenten wieder abberufen. Warum hat er das nicht getan?

Heydrich blieb in Prag bis zu dem schicksalhaften 27. Mai 1942, und wire aller
Wahrscheinlichkeit nach auch noch dariiber hinaus in Prag geblicben.

Man kann Borovitka den Vorwurf nicht ersparen, dafl er die Hypothese, Paul
Thiimmel sei zufillig unter Heydrich verraten worden, nicht griindlich nachge-
priift, sondern sich ihr einfach angeschlossen hat; es handelt sich dabei im giinstigsten
Fall um eine Halbwahrheit.

Wenn der Autor schon nicht auf die Hintergriinde des Attentats eingeht, so
hitte er zumindest Nachforschungen beziiglich der Funktion Heydrichs in Prag
1942 anstellen konnen. Abgesehen vom ,Thiimmel-Komplex® besteht auch in
dieser Beziehung in der tschechischen Literatur eine Liicke.

Rudolf Strébinger befaflt sich direkt mit dem Attentat auf den Stellvertretenden
Reichsprotektor in seinem Buch: ,Das Attentat von Prag®, das allerdings nicht
mehr in der Tschechoslowakei, sondern 1976 in der Bundesrepublik verdffentlicht
wurde. Aufgrund des ihm zuginglichen Materials bringt Strébinger viel Neues.
Er erweitert den bisherigen Horizont und wirft neue Fragen auf. Er ist in etlichen
Punkten anderer Ansicht als Drejs, Prazdk-Haméik sowie Borovicka. -

Allerdings sucht man vergeblich nach einer Beurteilung der Person Heydrichs
wihrend seines Aufenthaltes in Prag.

Strobinger geht in seiner Publikation zuerst auf die Vorbereitung des Attentats
ein und dann auf das Attentat selbst. Er prisentiert in erster Linie die neue Hypo-
these, dafl das Attentatr gegen den Stellvertretenden Reichsprotektor zu gleicher
Zeit auch in der Sowjetunion geplant worden sei. Die Vorbereitungen verlaufen
nach Strébinger parallel und in der gleichen Dimension: ,Nicht nur in London
denkt man an ein Attentat auf Reinhard Heydrich. Schon in den ersten Wochen des
deutsch-sowjetischen Krieges, als die Rote Armee vor den deutschen Truppen nach
Osten fliichtet, beschliefit man, Fallschirmagenten im Gebiet des Protektorats Boh-
men und Mihren abzusetzen. Der damalige Kommandeur der tschechoslowakischen
Armee-Einheit in der Sowjetunion und spitere Staatsprisident der Tschechoslowa-
kei, General Ludvik Svoboda, erwihnt in seinem Buch ,Von Buzuluk nach Pragf,
dafl er sich im Juli 1941 im Moskauer Hotel ,Metropol® von einer vierkdpfigen
Fallschirmagentengruppe, die in der Nihe von Moskau geschult worden ist, ver-
abschiedete .. . .*

Dieser Text besagt: Die Sowjets — in Kooperation mit der tschechoslowakischen
Einheit in der UdSSR — formieren eine Truppe von vier Spezialisten.

Der gleiche Autor (Svoboda) fihrt fort: ,... Fithrer der Gruppe war Ober-
leutnant Bohuslav Némec, sein Stellvertreter Unteroffizier Frantifek Rys, die
weiteren Mitglieder waren Unteroffizier Frantifek Brauner und Gefreiter Jan
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Kasik ... Als ich mich im Juli von ihnen verabschiedete ... legte ich ihnen ans
Herz, daf sie nach dem Absprung in den Wildern verschwinden und eine gewisse
Zeit wie Robinson leben sollten. Wenn sie dann erst mit den erforderlichen Doku-
menten ausgestattet und gut untergebracht sein wiirden, dann sollten sie zuver-
lissige Verbindung aufnehmen und ihre Arbeit organisieren. Gut vorbereitet und
behutsam sollten sie beginnen, ihre Aufgaben zu erfiillen. Im Kursus waren sie fiir
ihren Auftrag gut vorbereitet worden. Besonders war ihnen eingeschidrft worden:
Wenn sie der Gestapo in die Hinde fallen sollten, dann sollten sie lieber den Tod
wihlen, als einen Mitarbeiter oder die Aufgaben verraten. Leider haben nicht alle
diese Befehle ausgefiihrt.®

Bei der exakten Analyse des Textes im tschechischen Original ,Z Buzuluku do
Prahy® stellt man fest, daff Svoboda in keiner Passage die genaue Aufgabe der
Truppe angibt. Entweder muf8 Strébinger von zusitzlichen Archivalien ausgegan-
gen sein oder seine Argumentation, die Spezialisten seien fiir ein Attentat auf
Heydrich geschult worden, ist rein hypothetisch. Mag auch die Wahrscheinlichkeit
grofl sein, dafl die Fallschirmjdger fiir das Attentat gegen den Stellvertretenden
Reichsprotektor hitten eingesetzt werden sollen, dokumentarische Belege sind in
der Publikation Strébingers nicht vorhanden.

Nachdem die Gruppe einige Tage nach ihrem Absprung in Bhmen und Mihren
in' Gefangenschaft geriet, war die sowjetische Aktion gescheitert. Keiner der Ge-
fangenen wihlte den empfohlenen ,freiwilligen Tod®, so dafl die deutsche Be-
hirde die Moglichkeit hatte, ihre Aussagen protokollarisch zu fixieren. Strobinger
schreibt iiber Kastk:

»Bei Kasik brauchen sie kein verschirftes Verhdr anzuwenden. Zur Uber-
raschung von Wiedemerth erklirt er noch vor dem eigentlichen Verhor, er sei bereit
auszusagen und kiinftig fiir die Gestapo zu arbeiten. Das Angebot Kasiks wird
dem Chef der Briinner Gestapo, Kriminalrat Herzberg, mitgeteilt, der nach kurzem
Zodgern darauf eingeht. So wird ans dem sowjetischen Fallschirmspringer, dem Ge-
freiten Jan Kasik, ein Agent der Gestapo, der den Decknamen Jan und das Kenn-
zeichen M-O-18 erhdlt. Dabei bleibt es nicht. Spiter erhilt Kasik fiir seine Ver-
dienste sogar die deutsche Staatsangehdrigkeit, heiratet eine deutsche Polizeibeam-
tin, wird zur Wehrmacht eingezogen und kommt an die italienische Front.*

Daraus konnte man schliefen, dafl die Briinner Gestapo wenigstens im Falle
Kasiks einen zuverlissigen Informanten hatte. Der Autor erwihnt jedoch mit
keinem Wort, dafl Kasik iiber ein Attentar auf den Stellvertretenden Reichs-
protektor von Béhmen und Mihren gesprochen hitte, obwohl dieser doch ein
zuverlissiger Garant fiir die Hypothese Strobingers gewesen wire. Ohne Beweise
ist diese jedoch historisch betrachtet nur eine Vermutung.

Im Dunkeln bleibt auch die Motivation der Sowjets. Man miifite sich die Frage
stellen: Attentat — wenn ja, dann warum? Im Bereich der Politik gibt es keine Tat
ohne entsprechende Motivation. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir die polito-
logische Forschung, sondern auch fiir rationelle logische Zusammenhinge schlechthin.

Einige Anmerkungen zur Todesursache: Durch die Explosion der geworfenen
. Bombe wurde der Stellvertretende Reichsprotektor, wie erwihnt, nur ver-
letzt. Mit dem Grad der Verletzung befassen sich die tschechischen und slowa-
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kischen Publikationen bis auf Prazik-Hami{k und Strébinger kaum. Es existiert
in der tschechischen und slowakischen Literatur auch keine eingehende medizinische
Analyse, die dieses Thema behandelt hitte. Die Frage, ob die Verletzung Heydrichs
von Anfang an ernsthaft war, oder ob sie erst aufgrund seiner ablehnenden Hal-
tung gegeniiber der medizinischen Behandlung seiner Verwundung ernsthaft ge-
worden ist, 148t sich anhand der tschechoslowakischen Literatur nicht prizis beant-
worten.

Hamdik und PraZdk schreiben iiber die Verletzung Heydrichs folgendes: ,Die
Operation war normal verlaufen. Durch den chirurgischen Eingriff wurden die
Fremdkérper aus der Bauchhéhle entfernt . .. Wire nicht der Fall eingetreten, daff
sich noch die Milz des Obergruppenfiihrers entziindet hitte, so hitte man das nur
als leichte Verletzung bezeichnen kénnen.“

Heydrich stirbt erst eine Woche nach der Operation. War die verletzte Milz die
Ursache? In der Tat erwihnen Hamék und PraZ4k keine andere Verletzung.

Rudolf Strébinger vertritt in ,Attentat von Prag® gleichfalls die Hypothese
»Milz“, aber er prizisiert die Darstellung des empirischen Verlaufs. Er macht die
Verzdgerung der Behandlung des verwundeten Korpers fiir den Tod verantwort-
lich. Es war (10.31 Uhr: Explosion der Bombe) bereits 13.00 Uhr (Dr. Hon¢k
beginnt mit der Narkose), als mit der Vorbereitung des chirurgischen Eingriffs
begonnen wurde:

»Der junge Arzt Dr. Karel Jarolimek bereitet sich mic der Operationsschwe-
ster Erna Koldtov4 gerade auf eine Operation vor. Da reifit der Journalist Pén-
kava die Tiir des Operationssaales auf und meldet etwas stotternd, daff man Rein-
hard Heydrich bringe, als Verwundeten ... Heydrich ist bei vollem Bewuf3tsein.
Ob Jarolimek ein Deutscher sei, fragt er. Als der verneint, verlangt Heydrich
sofort nach einem deutschen Arzt. Was tun? ... Heydrich besteht darauf, einen
deutschen Arzt zu rufen, und so gibt Jarolimek nach. Im zweiten Stockwerk
nimmt der deutsche Direktor der chirurgischen Abteilung, Prof. Walter Dick, das
Gesprich entgegen . .. Auch ihn fragt der verwundete Stellvertretende Reichspro-
tektor, ob er ein Deutscher sei. Dick bejaht die Frage. Aber Heydrich bemerkt so-
fort, dafl es sich um einen Prager Deutschen handelt. Und auch der scheint thm nicht
ganz zuverldssig. Er verlangt nach einem reichsdeutschen Chirurgen ... Professor
Dick entschliefit sich, sofort zu operieren. Aber Heydrich ist immer noch mif}-
trauisch. Er wiinscht immer noch einen Chirurgen aus Berlin. Erst als ihm erklirt
wird, dafl es um jede Minute geht, willigt er ein, wenn als zweiter Operateur der
Chef der Prager deutschen chirurgischen Klinik Prof. Dr. Hollbaum hinzugezogen
wiirde. Um 12.00 Uhr ist Professor Hollbaum im Krankenhaus Bulovka ... Der
tschechische Arzt Dr, Honék beginnt mit der Narkose. Es ist fast 13.00 Uhr .. .“

Es dauerte noch eine halbe Stunde, bis die Arzte mit der Behandlung der Milz
beginnen konnten. Genau drei Stunden sind seit dem Attentat vergangen. Falls die
verzogerte Behandlung der Milz (was sich anhand der tschechoslowakischen Lite-
ratur nicht eindeutig nachweisen liflt, denn Heydrich hatte durch die Explosion
etwa ein Dutzend weiterer Verletzungen erhalten) die Todesursache war, wiirde
das bedeuten, daff die Operation von Dr. Jarolimek spitestens 15 Minuten nach
dem Attentar hitte begonnen werden miissen.
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Aller Wahrscheinlichkeit nach hitte das Opfer dann ohne Komplikationen und
negative Auswirkungen seine Verwundung iiberstanden.

Bei der Erforschung der offenen Fragen in den Publikationen der tschechischen
und slowakischen Autoren gehe ich nur von denjenigen Publikationen aus, die in
gewissen Punkten voneinander abweichen. Es hiitte wenig Sinn, alle Artikel, Serien,
Rundfunksendungen und Lehrbiicher nur deswegen zu analysieren, weil sie den
Namen Heydrich erwihnen und das Attentat auf ihn darstellen. Aufierdem schlie-
fen sich die iibrigen Publikationen den Ansichten der schon genannten Autoren an.
Dies gilt fiir tschechische sowie fiir slowakische Verdffentlichungen, obwohl letzere
kaum eigene Ideen entwickeln, sondern sich in ithren Artikeln und Rundfunksen-
dungen vorwiegend an propagandistischen Schriften orientieren.

Im Zusammenhang mit dem Attentat orientiert sich die tschechische und slowa-
kische Literatur an Strébingers Analysen nur hinsichtlich der Person Paul Thiim-
mels. Sein Buch ,Das Attentat von Prag®, das 1976, nachdem der Autor die Tsche-
choslowakei verlassen hatte, in der Bundesrepublik publiziert wurde, ist fiir die
offizielle tschechische und slowakische Geschichtsschreibung unakzeptabel.

Die neue Ausgabe des Buches von Miroslav Ivanov ,Das Attentat auf Reinhard
Heydrich® ist praktisch die zweite Auflage seiner Publikation von 1962 in gekiirz-
ter Form (laut Gesprich zwischen dem Verfasser und dem Autor vom August 1979);
inhaltlich wurde dabei nichts verindert.

Zusammenfassend 1ifit sich iiber die Darstellung der Person Heydrichs in Ver-
bindung mit dem Attentat vom 27, Mai 1942 in der tschechischen und slowakischen
Publizistik folgendes sagen:

1) Es herrscht eine gewisse Ubereinstimmung dariiber, dafl Reinhard Heydrich in
der Hierarchie des Dritten Reiches die drittmichtigste Person war, Eine aus-
fiihrlichere Begriindung dieser Hypothese ist in den tschechoslowakischen Publi-
kationen nicht vorhanden.

2) Auf dem Gebiet von Bshmen und Mihren gab es 1939—42 eine aktive Wider-
standsbewegung, die direkt von England und der UdSSR dirigiert wurde. Die
prominenteste Persnlichkeit dieser Bewegung war Paul Thiimmel.

In den Publikationen der tschechoslowakischen Autoren herrscht Einigkeit dar-
iiber, daff Heydrich von Hitler dafiir bestimmt war, Paul Thiimmel und die
Widerstandsbewegung zu liquidieren.

Weitere Versuche, eine Titigkeit des Stellvertretenden Reichsprotektors auf
wirtschaftlichem, sozialem, militirischem und diplomatischem Gebiet in Boh-
men und Mihren nachzuweisen, sind nicht gemacht worden.

3) Von der ,auflerordentlichen Aktionsfihigkeit der tschechischen Widerstands-
bewegung, die sogar im Vergleich mit ganz Europa einzigartig® gewesen sei,
spricht nur die tschechische Literatur — die slowakische nicht —, die internatio-
nale politologische und historische Literatur mifit der tschechischen Widerstands-
bewegung keine iiberragende Rolle zu.

Die tschechische Literatur stellt keine Vergleiche an, obwohl zhnliche und inten-
sivere Widerstandsbewegungen zur gleichen Zeit in der Slowakei, in Norwegen,
Jugoslawien, Frankreich und der UdSSR im Gange waren.
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4) Nach der Zerschlagung der tschechischen Widerstandsbewegung und der Ver-
haftung Paul Thiimmels wird Heydrich nicht abgerufen, obwohl sich massive
Partisanen-Einheiten in anderen besetzten Lindern bilden und sehr aktiv sind.
Warum bleibt Heydrich trotzdem in Prag? Diese Frage wird in der tschecho-
slowakischen Publizistik nicht aufgeworfen.

Thre Erforschung in der tschechoslowakischen Literatur wiirde der Objektivie-
rung des Falles Heydrich und des Attentats von Prag 1942 dienlich sein.



