
484 Bohemia Band 22 (1981) 

nähe r analysier t un d nu r durc h den Hinwei s auf die Erst e Tschechoslowakisch e 
Republi k definiert . Was mit der Traditio n des politische n Pluralismu s in der Zwi-
schenzei t seiner „Abwesenheit " nach Münche n 1938 un d für meh r als ein Jahr -
zehn t nach 1948 geschah, davon ist nich t die Rede . Auch nich t davon , wie einfach 
es war, ihn bald nach 1968 wieder zu „verbannen" . 

Stat t all dem , was ma n wohl als brennend e Frage n der politische n Kultu r des 
Lande s betrachte n darf, widmen die Autore n ihre Aufmerksamkei t in erster Linie 
(ein Dritte l des diesem Kapite l gewidmete n Textes) dem Versuch, die Ergebnisse 
von zwei Meinungsumfrage n (aus dem Jahr e 1946 un d 1968) als Hauptquell e zur 
empirische n Analyse der für die Autore n relevante n Komponente n der politische n 
Kultu r gültig zu machen . 

Zugegeben , der Zeitpunkt , in dem sie ihre Bearbeitun g begonne n hatten , war in 
einer Hinsich t ungünstig : Anfang der 70er Jahr e hatte n sie nich t genug Möglich -
keit, die gesellschaftliche n Prozesse , Erscheinunge n un d Entwicklungselement e der 
postrevisionistische n Ära, die erst mit den Jahre n ausgereift sind un d sich klar 
herausgestell t haben , in ihre Analyse voll einzubeziehen . Deswegen sind ihre Er -
gebnisse von den nu r wenig späte r publizierte n Studie n (H . G . Skilling, D . W. Paul ) 
überhol t worden . Doc h waren die Autore n nich t ganz ohn e Anhaltspunkte . Sie 
konnte n doch die Anfang der 70er Jahr e in der Zeitschrif t Svědectví breit publi -
ziert e Diskussion über den tschechische n nationale n Charakte r (wie einseitig un d 
masochistisc h sie auch imme r gewesen sein mag) un d den offenen Brief von Václav 
Have l an Gusta v Husá k vom April 1975 (die erste umfassend e Analyse sowohl 
der Mentalitä t einer totale n Anpassun g der „konsolidierten " Massen als auch der 
Hauptmerkmal e der offiziellen politische n Kultu r in der Ära der Restauration ; 
bereit s im Somme r 1975 auch auf englisch publiziert ) als Anlaß nehmen , ihre 
historisch e Perspektiv e zu erweitern . 

Nich t alle Studie n des Bande s verdiene n soviel Kriti k wie die über die Tschecho -
slowakei. Un d es wäre völlig ungerech t — angesicht s der geleisteten Pionierarbeit , 
der Füll e von weiterverwendbare n Informatione n sowie des bewiesenen Mutes , 
neu e Felde r zu betrete n —, den ganzen Ban d als dürfti g zu bezeichnen . Di e zweite 
Ausgabe der Publikatio n kurz nach der ersten im Jahr e 1977 ist ein Zeiche n für 
das rege Interess e der Fachleut e an dieser Problematik . Wenn jedoch A. Brown für 
die kollektive Arbeit die Bezeichnun g „a preliminar y essay" verwende t (S. 20), 
kan n ma n seine Bescheidenhei t nu r begrüße n un d sich dieser Wertun g als einer sehr 
passende n anschließen . 

Hannove r V i l é m P r e č a n 

Walter D. Connor, Zvi Y. Gitelman, Adaline Huszczo, 
Robert Blumstock, Public Opinion in European Socialist Systems. 

Praeger Publishers , Ne w York 1977, 196 S., $ 18,50 (Praege r Special Studies in inter -
nationa l Politic s and Government) . 

Di e öffentlich e Meinun g auszuloten , dürft e auch eigenen Regierunge n in einem 
Rechtsstaa t nich t imme r gelingen. I n den kommunistische n Länder n Osteuropa s 
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sind die Umstände noch komplizierter. Einerseits möchten die Herrschenden gewiß 
gern wissen, was in den Köpfen der Beherrschten vorgeht. Andererseits bedeutet 
aber eine offene Meinungsforschung einige Gefahren. Dieses Dilemmas waren sich 
die Autoren voll bewußt. Sie nahmen auch an — ob sie damit recht haben, sei da-
hingestellt —, daß die Methoden der Meinungsforschung in den einzelnen Ländern 
stark variieren würden; Bulgarien, Rumänien, Jugoslawien, DDR und Albanien 
wurden also teils mit, teils ohne Begründung außer acht gelassen. So blieb eine 
engere Auswahl nichtsdestoweniger heterogener Staaten — die UdSSR, Polen, 
Ungarn und die Tschechoslowakei. 

Systematisch konnte man die Resultate der analysierten Ergebnisse nicht bewer-
ten. Dazu waren die Verhältnisse im Ostblock viel zu unbeständig. Am besten läßt 
sich dies am Beispiel der Tschechoslowakei veranschaulichen, wo das erste Institut, 
das sich die Aufgabe stellte, über bestimmte soziologisch bedingte Verhältnisse 
nachzudenken, schon vor dem Zweiten Weltkrieg bestand. Nach dem Krieg wurde 
das Institut organisatorisch dem Informationsministerium unterstellt, das damals 
der Kommunist Václav Kopecký leitete. Die für die KPTsch ungünstigen Resul-
tate in der zweiten Hälfte des Jahres 1947, die eindeutig den Vertrauensschwund 
der Regierung Gottwald signalisierten, durften erst nach zwanzig Jahren während 
des sog. Prager Frühlings —• seltsamerweise von dem damaligen Direktor — in 
einem Interview veröffentlicht werden. 1968/69 konnte man wieder ziemlich viel 
und in allen Richtungen fast wie in jedem demokratischen Staat auch über unpopu-
läre Themen nachdenken. Dann kamen die Klassenbrüder und die Soziologen 
widmen sich seither eher unverfänglicheren Aufgaben, die man noch vor deren spär-
licher Veröffentlichung zu zensieren pflegt. 

Das Kapitel über Polen bringt an sich keine Neuigkeiten; auch hier gab es unter 
Kommunisten für die polnische Soziologie glücklichere Jahre. So z. B. unmittelbar 
nach der Wahl Gomulkas zum ersten Sekretär der Partei, oder in der zweiten 
Hälfte der siebziger Jahre, die als Wegbereiter der Ereignisse des Sommers 1980 
betrachtet werden können. Diese Ereignisse aber haben praktisch alles, was in dem 
Buch besprochen wird, überholt. 

Was die Forschung in der Sowjetunion betrifft, so ist zu ihrem Stand eigentlich 
wenig zu bemerken. Die Soziologie wurde lange Jahre unter Stalin, aber zunächst 
auch nach ihm als bourgeoise Pseudowissenschaft angesehen und war somit tabu. 
Dies ist von den Autoren nicht gebührend hervorgehoben worden. Sie sind vielmehr 
der Meinung, der junge sowjetische Staat konnte sich soziologisch und politisch 
motivierte Umfragen erst dann leisten, als klar wurde, daß sich das Volk mit der 
neuen Herrschaftsform identifiziert hatte, worüber man je nach Standpunkt lange 
diskutieren könnte. Ein Beispiel aus dem Jahre 1960 sei hier angeführt. Die Tages-
zeitung Komsomolskaja Pravda fragte, ob die Menschheit den Krieg abwenden 
könne? Sieben Jahre später wurde von einigen Politologen immer noch die Richtig-
keit der Fragestellung angezweifelt. Wie könne man überhaupt eine solche Frage 
stellen, wenn sie an vom Marxismus-Leninismus festgestellten und in den Resolu-
tionen des XX. Parteikongresses verankerten Wahrheiten. Zweifel anmelde? Soviel 
zur sowjetischen Problematik. 

Vorsichtig, wie die Ungarn unter Janoš Kádár mal sind, wird auch die Sozio-
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logie in Budapes t betrieben . 1968 wurde die Frag e aufgeworfen , ob bei der Ein -
führun g des neue n ökonomische n Mechanismu s auch das ganze System der Entloh -
nun g angepaß t werden sollte. Wenn ma n bedenkt , daß die Mensche n im Ostbloc k 
ihre Erfahrunge n mi t dem jeweiligen Regim e schon ausreichen d gemach t habe n — 
un d dies ihre Antworte n beeinfluß t —, kan n ma n nich t besonder s überrasch t wer-
den . Fas t die Hälft e der Befragten war dafür , daß sich die Unterschied e bei Löhne n 
un d Gehälter n verringer n sollten , un d nach einigen Jahre n plädierte n sogar über 
zwei Dritte l dafür , auch die Unterschied e im Lebensstandar d der Ungar n zu ver-
ringern . Ob wir es hier schon mit dem vielzitierte n neue n Mensche n zu tu n haben ? 

Trotzde m ist die Lektür e des Buches vor allem in den US A zu empfehlen . Beim 
richtige n Lesen tun sich hier die verschiedene n Welten auf. So undankba r die Auf-
gabe des Autorenkollektiv s war, so dankba r sollten ihre ernüchternde n Ergebnisse 
zur Kenntni s genomme n werden . 

Münche n K a r e l K a p l a n 

Peter Hruby, Fools and Heroes. The Changing Role of Communist Intel-
lectuals in Czechoslovakia. 
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Mi t „Narre n un d Helden " (im Text selbst ist meist von „tragikomischen " ode r 
„traurigen " Helde n die Rede ) mein t der Auto r die „kommunistische n Intellek -
tuellen " (zu diesem Begriff später) , die anfänglich , nach seiner Auffassung als 
„überzeugt e Antidemokraten " (S. XVII) , eine aktive Roll e beim Durchsetze n un d 
Gestalte n des totalitäre n Regime s in der Tschechoslowake i in un d nach dem Februa r 
1948 gespielt hätten , späte r jedoch an dem radikale n Versuch, dieses System zu 
reformieren , teilnahmen , ja sogar dies „währen d eine r unblutige n Revolution , 
erster dieser Art, beseitigt haben " (sic!, S. XVI) . 

De n Rollenwechse l der „kommunistische n Intellektuellen " wollte der Auto r in 
eine r Serie von etwa 30 Fallstudie n („cas e studies") analysiere n un d anschaulic h 
machen . Seine im Vorwort deklariert e Absicht war es, persönlich e Motiv e un d 
historisch e Erfahrun g der betroffene n Persone n zu erforsche n un d womöglich im 
Spiegel ihre r eigenen Aussagen herauszustellen , wie diese Leut e jeweils die gegen-
wärtige un d die historisch e Realitä t sahen un d reflektierten , wie sie ihre eigene 
Roll e im geschichtlic h politische n un d sozialen Proze ß jeweils verstanden , wie un d 
warum sich ihre eigenen Ziele , Ansichten , Theorie n un d Aktivitäten mi t der Zei t 
entwickelten . 

Namentlic h werden im Buch die folgenden „kommunistische n Intellektuellen " 
stellvertreten d für ganze Berufsgruppe n behandelt : die Schriftstelle r P . Kohou t 
un d L. Mňačko ; der Journalis t J . Stern ; der Schachmeiste r L. Pachman ; der Uni -
versitätsprofesso r für Germanisti k (frühe r Berufsdiplomat ) E. Goldstücker ; die 
Philosophen , Soziologen un d Politologe n A. Kolman , K. Kosík, M. Kusý, M . La-
katoš , P . Machonin , M. Machovec , Z . Mlynář , I . Sviták; die Politökonome n 
E. Loebl , R. Selucký, O. Šik; die Historike r K. Bartošek , M. Hüb l (zugleich be-




