DAS EINFACHE UND DAS KOMPLIZIERTE
IN DER GESCHICHTE*

Von Giinther Stokl

Wenn eine Institution wissenschaftlichen Forschens wie das Collegium Carolinum
auf das erste Vierteljahrhundert ihres Bestehens zuriickblicken kann, so ist das
gewill ein wiirdiger Anlaf8 innezuhalten, Bilanz zu ziehen, das bisher Geleistete
zu iiberschauen. Gleichwohl befindet sich der von auswirts eingeladene ,Fest-
redner® in keiner ganz leichten Situation: Er mag sich, wenn ihm geniigend Zeit
bleibt — im Falle des Collegium Carolinum sehr viel Zeit —, lesend an die wissen-
schaftliche Produktion von 25 Jahren halten; was hinter dieser an Fleiff, Organi-
sationsgeschick, Durchhaltevermdgen und Uberwindung von unvorhergesehenen
Schwierigkeiten aller Art steckt, das kann er auf Grund eigener Erfahrungen besten-
falls ahnen. Aber ich m&chte auch keine iibertriebenen Vorstellungen von der Aus-
wirtigkeit meines Standortes erwedken., Abgesehen von der allgemeinen Zeitgenos-
senschaft des Historikers in diesem uns geschenkten Vierteljahrhundert friedlicher
wissenschaftlicher Entwicklung verbinden mich langjihrige Bezichungen mit ande-
ren wissenschaftlichen Einrichtungen Miinchens, und vielleicht darf ich auch an-
merken, dafl der Horizont meiner eigenen Herkunft und meines Lebenslaufs jene
bohmischen Linder einschliefft, die zu erforschen dem Collegium Carolinum von
Anfang an aufgegeben war. Doch mag solchermaflen auch die Distanz verkiirzt
und das professionelle Interesse durch ein wenig Sentimentalitiit des Erinnerns an-
gereichert sein, Sie werden verstehen, dafl der Auflenstehende aus gegebenem Anlafl
nicht mehr wagen kann und darf als eine den Rahmen weiter spannende Besinnung
auf den gemeinsam zuriickgelegten Weg. Sollte das Wagnis gliicken, so wire am
Ende vielleicht so etwas wie eine Ortsbestimmung fiir die Gegenwart zu erhoffen
und — um im nautischen Bild zu bleiben — ein Vorschlag fiir den kiinftig einzu-
schlagenden Kurs.

Was die Formulierung des Themas ,Das Einfache und das Komplizierte in der
Geschichte® betrifft, so gestehe ich freimiitig, daf sie der Intuition jenes nicht allzu
lange zuriickliegenden Augenblicks entsprungen ist, in dem ich mit meiner heutigen
Aufgabe konfrontiert wurde. Fiirchten Sie also keine nach allen Seiten abgesicherte
Geschichtsphilosophie, die etwa mit einer umstindlichen Erklirung zu beginnen
hiitte, dafl Geschichte sowohl vergangenes Geschehen wie auch jeder Art Berichte
iiber dieses vergangene Geschehen meinen kann, und daff zwischen diesen beiden
Bedeutungen von Geschichte eine nichts weniger als einfache, das heiflt eine hochst
komplizierte Beziehung besteht. Wir wollen diesem Problem gar nicht ausweichen
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und wir werden uns thm bei unseren weiteren Uberlegungen immer wieder zu
stellen haben, aber wenn dem einen oder anderen bei dem Adjektiv ,einfach®
zunichst die ,schredklichen Vereinfacher® oder das ,einfache Leben® einfallen,
und wenn das Adjektiv ,kompliziert* zunichst an die beingstigend zunehmende
Kompliziertheit unserer Welt denken lifit, so war auch das beabsichtigt. Schrinken
wir den Reiz solcher Reizworte aber gleich wieder etwas ein: Vereinfachen kann
in der Geschichte nicht nur mehr oder minder schrecklich sein und ist es oft genug
gewesen, sondern vereinfachen im Sinne von verstindlich machen, sich selbst und
anderen verstindlich machen, ist auch eine Aufgabe jeder historischen Wissenschaft
— eine schwierige, verantwortungsvolle, gewifl nicht immer zuldnglich erfiillte
Aufgabe. Und wenn moderne Wissenschaft heute so kompliziert ist, dafl nachdenk-
liche Pidagogen von einer Verwissenschaftlichung der Schule den Verlust der
Orientierungsfihigkeit im Ganzen der Welt befiirchten, so liflt sich das doch nicht
abschaffen oder riickgingig machen, mdgen wir auch von der naiven Wissenschafts-
gldubigkeit des 19. Jahrhunderts lingst weit entfernt sein. Aber lassen wir die
ganz anders dimensionierten Probleme der Naturwissenschaften und der technischen
Wissenschaften beiseite und wenden wir uns dem von der historischen Wissenschaft
bei uns seit gut einem Menschenalter zuriickgelegten Weg zu. Wir wollen ihn in
aller Kiirze dreimal durchmessen: zuerst die vergleichsweise breite Strafle der
Geschichtswissenschaft insgesamt, danach den sehr viel schmileren, manchmal auch
etwas anders gewundenen Weg, dem jene ihrer vielen Teildisziplinen folgte, die
sich mit unseren &stlichen Nachbarn befafit, und schlieflich den aussichtsreichen
Nebenpfad des Collegium Carolinum. Alle drei fithren durch dieselbe zeitgeschicht-
liche Landschaft.
1.

Wie war es mit der Historie im allgemeinen? Stichworte mogen der gemeinsamen
Erinnerung geniigen. Es begann in der beriihmten Stunde Null mit einem Neu-
aufbau aus dem Nichts, das der Krieg hinterlassen hatte. Solche Null- und Nichts-
Formulierungen als Chiffren fiir die nationale Katastrophe sind im Vergleich mit
dem Vorher und Nachher verstindlich, aber sie sind bemerkenswert iibertrieben.
Die Geschichte hat auch damals nicht neu angefangen, sondern ist weitergegangen,
und aus dem materiellen Nichts hat auch den Wissenschaften das Wirtschafts-
wunder viel schneller herausgeholfen, als in den ersten Nachkriegsjahren auch nur
ertriumt werden durfte.

Was war geschehen, wie hatte es dahin kommen konnen? Das waren die existen-
tiellen Fragen aller Uberlebenden und Heimkehrenden, gerichtet an die eigene
Geschichte. Wie hitten es nicht auch und vor allem die Fragen der Historiker sein
sollen?! Solches Fragen umfafite wissenschaftlich der neue Begriff ,Zeitgeschichte®,
und die Suche nach Antworten konzentrierte sich sehr bald in einer neuen Insti-
tution des Wissenschaftszentrums Miinchen, im Institut fiir Zeitgeschichte. Wieder-
aufbau und allmihlich immer grofiziigiger voranschreitender Ausbau hatten ihre
eigenen, zum guten Teil organisationstechnischen, aber gewif! nicht nur vordergriin-
digen Probleme zu bewiltigen, etwa im Nachholen der viele Jahre zwangsweise
versiumten Rezeption der internationalen geschichtswissenschaftlichen Forschung,
spiter dann im quantitativen Wachstum und in der zunehmenden Differenzierung
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der eigenen Produktion, Wiederum ein neues Wort — ,Dokumentation® — wurde
geliufig und gewann an Realitdtsgehalt, von der Neuauflage des ,Dahlmann-
‘Waitz* bis zum Traum von einer perfekten Datenbank.

Daf iber den zeitgeschichtlichen Interessenschwerpunkt hinaus auch an iltere
Traditionen moderner deutscher Historiographie anzukniipfen war, unterlag kei-
nem Zweifel; diskutiert wurde, welche Namen und Richtungen als Vorbilder des
Ankniipfens wert sein sollten, undiskutabel war das Ankniipfen an den Traditions-
strang eines integralen Nationalismus. Von einer bedeutend jiingeren Generation
wurde in all dem dann kaum mehr als schlichte Restauration gesehen. Fasziniert
von der Methodenvielfalt der modernen Sozialwissenschaften, zum Teil auch be-
eindruckt von den sozialokonomischen Theoremen eines Karl Marx, neigte sie
dazu, als Subjekt der Geschichte und als bevorzugtes Forschungsobjekt der Ge-
schichtswissenschaft an die Stelle des Staates ,,die Gesellschaft® zu setzen. ,Inter-
disziplindr® wurde das neue Modewort.

So einfach war und ist es realiter freilich nicht. Die Realitdt erscheint vielmehr
als ein sich in voller Freiheit entfaltendes Wechselspiel von Schulen, Richtungen
und Moden — so kompliziert und uniibersichtlich, daff von amtswegen spezialisier-
ten ostlichen Beobachtern dazu nichts anderes einfillt, als von einer ,Krise der
Geschichtswissenschaft® im Westen zu sprechen. Die Verwirrung solcher Beobachter
griindet natiirlich darin, dafl sie keine ordnenden Prinzipien erkennen kénnen,
schon gar nicht die nach ihrer Uberzeugung in Geschichte und Gesellschaft einzig
richtigen. Aber Wissenschaftsdifferenzierung, Methodenvielfalt und stindig zu-
nehmende Erkenntnisgewinne im Detail machen in der Tat das jeweils Erreichte
schwer iiberschaubar und das Kalkiil des Erreichbaren unsicher. Das Komplizierte
scheint zu dominieren. Immer aber gibt es Rekurse zum Einfachen und Mitteilbaren,
ohne dafl wir uns gleich in die Niederungen des Trivialen und des Irrationalen hin-
abbegeben miifiten. Denken wir etwa an die Verdeutlichung von Geschichte in der
Biographie einer grofien Personlichkeit, denken wir an die schlichte, fiir den Neu-
beginn konstitutive Erkenntnis, dafl europiische Nationalgeschichten in der Ge-
schichte Gesamteuropas aufgehoben werden miifiten. Das mit dem Namen Theodor
Schieders verbundene ,Handbuch der europiischen Geschichte* steht in unseren
Tagen vor dem Abschlufl. Daf sich hier das Einfache der Konzeption mit einer
hichst komplizierten Realisierung verbindet, scheint die Regel zu sein. Im Jahre
1980 hatte sich ein Kolloquium des Instituts fiir Zeitgeschichte den historischen
Vergleich der Nachkriegsgesellschaften in Groflbritannien, Frankreich und der
Bundesrepublik zum Ziel gesetzt. Es mufite das Vergleichen der ferneren Zukunft
iiberlassen und sich mit dem Nebeneinandersetzen des zu Vergleichenden begniigen
— als so kompliziert, als so verschieden kompliziert erwies sich die Materie. Daf§
er nur langsam dem Ziel niherbringt, besagt aber nichts gegen einen Weg, wenn
er der einzig gangbare ist.

T,

Wenden wir uns nun der mit dem &stlichen Europa befafiten historischen Teil-
disziplin zu. Thr Weg von den Anfingen um die Jahrhundertwende bis in unsere
Zeit ist in den letzten Jahren mehrfach beschrieben und bedacht worden. Das
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Geflecht von Motiven, Ideen und Kriften, nicht zuletzt politischer Art, das die
Geschichte dieses Spezialfaches innerhalb der groflen Wissenschaft von der Ge-
schichte in der Realitdt seiner jeweiligen historischen Umwelt bestimmte, ist un-
gewthnlich kompliziert. Das beginnt schon bei der Fachbezeichnung, die ich mit
Absicht bisher nur umschrieben habe: Es geht um die ,osteuropiische Geschichte®,
um die ,Geschichte Osteuropas®. Ist es schon gar nicht so einfach zu sagen, was
Geschichte sei, wie wir gesehen haben, Ubereinstimmung dariiber zu erzielen, was
mit Osteuropa gemeint sein soll, ist mindestens ebenso schwierig. Wollte man die
Entwidklungstendenz des historischen Faches, das sich mit Osteuropa befafit, auf
eine ganz kurze Formel bringen, so kénnte man sagen, daf sie in einer Akzent-
verschiebung vom ,Osten® auf ,Europa®, von einer Osteuropdischen auf eine
osteuropdische Geschichte, besteht. Die Fachgeschichte begann zu einem Zeitpunke,
der noch kein ganzes Jahrhundert hinter uns liegt, mit der Errichtung der ersten
Lehrstiihle fiir osteuropdische Geschichte in Berlin und Wien. Was erwartete man
von einer auf Osteuropa spezialisierten akademischen Geschichtslehre? Kaum eine
unentbehrliche Erginzung historischer Forschung und Lehre von seiten der betrof-
fenen Universititen — die Historiker-Kollegen verhielten sich eher skeptisch —,
unmifiverstindlich aber bessere Information bis in die Nihe der Politikberatung
von seiten der Regierenden und Bezahlenden. Unter ,Osteuropa“ verstanden
Forderer und Geforderte der neuen Wissenschaft zuerst und fast nur Rufiland,
das Zarenreich als auflenpolitischen Partner und Gegner, mit allem freilich, was
sich von Ruflland her etwa fiir die polnische Frage und fiir das Nationalitdten-
problem der Habsburgermonarchie ergab. Es galt, das ,russische Ritsel* zu losen
- und die ,russische Gefahr® zu analysieren. Daff man solches der Historie zutraute,
mag uns heute befremdlich erscheinen, aber verglichen mit der Slawischen Alter-
tumskunde im Rahmen der slawischen Philologie konnte Geschichte sehr wohl als
eine der Zeit und der Politik nihere Wissenschaft erscheinen, und noch war das
Vertrauen ungebrochen, es liefen sich durch Erforschung der historischen Voraus-
setzungen aktuelle Phinomene miihelos erkliren und daraus Handlungsanweisun-
gen fiir die Zukunft entwickeln.

Das war das Erbe, mit dem sich die Neuanfinge nach zwei verlorenen Welt-
kriegen auseinanderzusetzen hatten, jeweils in einer vollig verdnderten politischen
Situation. Was sich nach 1918 und nach 1945 verindert hat, braucht hier nicht
rekapituliert zu werden. Was beide Male erhalten blieb, wenn auch jeweils in
grundlegend verinderter Form, war einerseits das Forschungsobjekt — die Vélker
und Staaten des dstlichen Teils Europas als nihere oder entferntere Nachbarn der
Deutschen — und andererseits das politisch motivierte Informationsbediirfnis, um
sich in einer als feindlich oder zumindest als fremd empfundenen Welt zurecht-
zufinden. Schon in der Zwischenkriegszeit und schon vor 1933 konnte die Historie
diesem Informationsbediirfnis lingst nicht mehr geniigen, es entstanden auf Ost-
europa spezialisierte Teildisziplinen weiterer Wissenschaften, es entstanden die
ersten multidisziplindren Institutionen in Gestalt von Osteuropa-Instituten. Rechts-
wissenschaft und Wirtschaftswissenschaft waren es, die zunichst herangezogen
wurden, um der Historie einen Teil der aktuellen Information abzunehmen. An
heutigen Mafistiben gemessen war dieser erste Ausbau allerdings mehr als beschei-
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den; immerhin geniigte er, das Feld der wissenschaftlichen Betrachtungsweisen an-
satzweise zu erweitern und die Wissenschaftlichkeit im Betrachten des ostlichen
Europa zu verstirken. Bezeichnenderweise geschah das letztere in einer Art Riick-
wendung zur Ausgangswissenschaft der slawischen Philologie. Von all dem haben
Nationalsozialismus und Krieg personell wie materiell kaum etwas iibriggelassen.
Zum i#lteren Erbe einer fragwiirdigen Politiknihe im sonst traditionellen Wissen-
schaftsverstindnis kam nun auch noch das Erbe eines unverhiillten Miffbrauchs als
pseudowissenschaftliche Legitimationstheorie,

Man mufl sich dessen wenigstens einen Augenblick lang erinnern, um zu ermes-
sen, wie neu der Neubeginn nach 1945 zu sein hatte. Die existentiellen Fragen,
die sich der Wissenschaft im allgemeinen und den Historikern im besondern stellten,
waren auch der Osteuropawissenschaft und der Osteuropahistorie aufgegeben.
Aber es ist kennzeichnend, daff nur hier im Riickblick der Begriff einer ,Verwis-
senschaftlichung® der eigenen Wissenschaft aufkommen konnte. Klaus Zernadk,
ein Vertreter jener Generation, die erst nach dem Kriege das Studium der Ost-
europiischen Geschichte begann, hat als das wissenschaftliche Urerlebnis eben dieser
Generation die Verwissenschaftlichung des eigenen Faches bezeichnet. Wie ist das
zu verstehen? Nach allen vorhergehenden Erfahrungen primir gewifl im Sinne
einer beharrlichen Distanz von jeder auflerwissenschaftlichen politischen Motivie-
rung. Das allein wire freilich weder fachspezifisch noch ausreichend. Es mufite hin-
zukommen: Die Offnung der deutschen historischen Osteuropaforschung zur dau-
ernden internationalen Kommunikation, sobald die allgemein dufleren Voraus-
setzungen und im besonderen die inneren Voraussetzungen bei den potentiellen
Gesprichspartnern im Westen wie im Osten dies erlaubten, ferner die im Prinzip
vollstindige Erfassung des Forschungsgegenstandes, der Geschichte Osteuropas, als
eines in sich, und zwar sowohl in der rdumlichen wie in der zeitlichen Dimension,
ausgewogen gegliederten Teiles der europiischen Geschichte. Nur so ldfit sich die
traditionelle und politisch stets so naheliegende Dominanz des Themas Rufiland
auf ein wissenschaftlich vertretbares Maf reduzieren, nur so lassen sich kompara-
tistische Forschungsansitze im osteuropiischen wie im gesamteuropéischen Rahmen
realisieren, nur so ldflt sich Osteuropa in ein ausgewogenes deutsches Bild von der
europiischen Geschichte einbringen. Klaus Zernack und seine Fachgenossen wissen,
dafl dies ein Grundsatzprogramm ist, von dem sich mit den vorhandenen Mitteln
nur Teilstiicke in harter Arbeit verwirklichen lassen. Auch fiir die Osteuropahistorie
gilt ja, dal moderne Wissenschaft immer komplizierter wird, auch ihre Methoden
differenzieren sich, auch ihre Produktion ist kaum mehr iiberschaubar, Aber neue
Vereinfachungen billiger Art helfen weder der Wissenschaft noch all denen, die das
Opfer fritherer und anderer Vereinfachungen geworden sind. Auch hier fiihrt der
Weg nur langsam zum Ziel, mag inzwischen auch einiges erreicht sein. Es ist schon
viel gewonnen, wenn die Wegmarken des richtigen Weges erkannt sind.

IIL.

Damit ist der wissenschaftsgeschichtliche Rahmen skizziert, in dem sich Griin-
dung und Entwicklung des Collegium Carolinum vollzogen haben. Beialler zwangs-
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liufigen Fliichtigkeit, in der vieles auch Wichtige unerwihnt bleiben mufite, diirfte
deutlich geworden sein, dafl die Geschichte zumal historischer Wissenschaften nicht
auflerhalb der Geschichte und unabhingig von ihr verlduft — ganz im Gegenteil.
Die Griindung wissenschaftlicher Institutionen vollzieht sich in Zeit und Raum,
sie kann nicht unabhingig von den Umstiinden der Zeit und von der Lage im Raum
gedacht werden. Wiederum ist es sehr einfach festzustellen, daff das Collegium
Carolinum als eingetragener Verein am 25. Oktober 1956 gegriindet wurde, und
unvergleichlich schwieriger, das komplizierte Biindel von Motiven, Interessen und
Konzeptionen aufzuldsen, das sich iiber Jahre hinweg zur Griindung vereinigte.
Karl Bosl hat aus Anlaf8 des zwanzigjihrigen Bestehens die Griindungsphase in den
fiinfziger Jahren aus den Akten nachgezeichnet, und wer jene wissenschaftliche
Griinderzeit zum Teil noch als aktiv Beteiligter miterlebt hat, wundert sich nicht
iiber das Vielerlei mitunter auch unvereinbarer gedanklicher Ansitze, sondern {iber
die Konsequenz, mit der eine schon frith auftauchende und 1956 in den Griindungs-
akten festgeschriebene Konzeption durchgehalten, bis heute durchgehalten wurde.
Darin unterscheidet sich das Collegium Carolinum von nicht wenigen anderen
sostwissenschaftlichen® Institutionen.

Den eben gebrauchten Terminus ,ostwissenschaftlich® halte ich personlich nicht
fiir gliicklich, obwohl ihn eine solche Institution — das Bundesinstitut fiir ostwis-
senschaftliche und internationale Studien in Kéln — ganz offiziell in ihrem Namen
verwendet. ,Ostwissenschaft® vermeidet zwar die belastete ,Ostforschung®, die
sich zudem schlecht adjektivieren liflt, ist aber um nichts klarer als diese, Im Zu-
sammenhang mit dem Collegium Carolinum nehme ich das ,ostwissenschaftlich®
ausdriicklich zuriick, und ich bitte Sie auch, das zuvor iiber die osteuropiische
Geschichte als einen groferen Rahmen Gesagte nicht in dem Sinne zu verstehen,
als fiige sich der Sonderfall Collegium Carolinum problemlos in diesen Rahmen.
Die béhmischen Linder — und das Collegium Carolinum ist eine ,Forschungs-
stelle fiir die bohmischen Linder®, seit es besteht — liegen nicht in Osteuropa
sondern in Mitteleuropa, und die Menschen, die in ihnen lebten, haben sich gewif§
nie als Osteuropier gefiihlt, wer immer sie dazu machen wollte. Dagegen lie8e sich
historisch einwenden, dafl es in der Griindungsphase sehr wohl eine Konzeption
gegeben habe, und zwar von seiten der bayrischen Regierung, die darauf hinauslief,
durch das Collegium Carolinum in der Reihe der Miinchner Ost-Institute (Siidost-
Institut, Osteuropa-Institut) eine Liicke zu schlieflen. Nur ist diese organisatorische
Vorstellung von einem Verbund gleichgerichteter, auf die Lander des Sstlichen und
siidostlichen Europa spezialisierter wissenschatflicher Imstitutionen in Miinchen
zwar fiir die staatliche Anfangsférderung und fiir die Festlegung der Wissenschaft-
lichkeit, das heiflt der wissenschaftlichen Unabhéngigkeit, von Staats wegen sehr
wichtig gewesen, aber sie ist nicht konstitutiv fiir die Arbeit der einzelnen Insti-
tutionen geworden, die alle ihren eigenen Weg gingen. Was aber wiederum nicht
ausschliefit, dafl nach einem Menschenalter schwerpunktmiflig unterschiedlicher
Entwicklung verstirkte interinstitutionelle Kommunikation und Kooperation das
Gebot der Stunde sein kénnte.

Konstitutiv fiir das Collegium Carolinum ist etwas ganz anderes, ndmlich die
Landesgeschichte, geworden — aus verschiedener Wurzel und mit sehr weitreichen-
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den Perspektiven. Das Griindungsjahr 1956 mit dem Aufstand in Ungarn und dem
polnischen Friihling im Oktober legte zuniichst weit mehr die Aktualitit der poli-
tischen Entwicklung in den kommunistisch regierten Lindern, also auch in der
Tschechoslowakei, nahe. Und die Griinderviter des Collegium Carolinum sind von
dieser Aktualitit gewifl so wenig unberiihrt geblieben wie ihre Zeitgenossen, aber
mit ihrer Griindung hatten sie anderes im Sinn, als dieser Aktualitit analysierend
und prognostizierend nachzujagen. Fiir sie stand am Anfang, nun schon ein Jahr-
zehnt zuriickliegend, die Vertreibung der Deutschen aus den bshmischen Lindern,
der Verlust der Heimat, der drohende Verlust der eigenen Geschichte. Und da es
Historiker waren, die begreiflicherweise diese Gefahr am deutlichsten empfanden,
tauchte schon bei den ersten Versuchen zusammenzufinden die Traditionsbezeich-
nung Collegium Carolinum auf, und das erste institutionell falbare Ergebnis war
eine ,Historische Kommission der Sudetenlinder®. Die aufgenommene Tradition
war zunichst die der Deutschen Karls-Universitit in Prag — fiir viele der Beteilig-
ten die Stitte langjihrigen wissenschaftlichen Wirkens —, aber war diese vergleichs-
weise junge Tradition ohne die viel dltere der Landes- und Reichsuniversitit im
14. Jahrhundert iberhaupt tragfihig? Die Frage stellen, heifit sie verneinen. Natio-
nalgeschichtliche und landesgeschichtliche Tradition sind nicht voneinander zu
trennen, am allerwenigsten im Falle der b6hmischen Linder. Und die Frage nach
dem Warum mufite sich hier in besonderer Weise und mit besonderer Schirfe stel-
len. Daher stand und steht auch hier das Befragen der Zeitgeschichte im Vorder-
grund, aber wenn irgendwo dann mufite hier das Fragen weiter in die Geschichte
zuriickgreifen, und auf die Dauer konnte die Antwort im ganzen nur lauten, dafl
Gemeinsamkeit der Landesgeschichte Bohmens auch die Gemeinsamkeit der ver-
hingnisvollen Entwidklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts einschliefit, und dafl
deutsche wie tschechische Historiker der bshmischen Linder das Thre zu dem Ver-
hingnisvollen beigetragen haben. Solche Erkenntnis setzt allerdings die Fihigkeit
zu travern voraus, und die hat sich beiderseits nicht gleichzeitig und nicht bei allen
eingestellt.

Man mag es nun Zufall nennen oder Fiigung, dafl so vielschichtiges Erinnern der
in doppeltem Sinn betroffenen Historiker sich mit einer bedeutend #lteren und von
der europiischen Katastrophe noch unberithrten Forschungsrichtung verband, die
so etwas wie ein Paradigma enthielt, das auf die Geschichte der bohmischen Lander
ebenso anwendbar erschien, wie es auf die bayrische Landesgeschichte anwendbar
war. Damit ist das Stichwort gefallen, das in die Zukunft weisen sollte. Das Wort
»Landesgeschichte® (oder auch Regionalgeschichte) sagt fiir sich genommen noch
nicht allzu viel. Man mufl wissen, daf8 die landesgeschichtliche Forschungsrichtung
eine Abwendung von der ganz auf die Zentren der Macht, auf die Staaten, auf
die Grofle Politik der Michte konzentrierten Historie und eine Hinwendung zur
Entfaltung je besonderer Strukturen in relativ {iberschaubaren regionalen Bereichen
war. Es sollte sich erst wesentlich spater herausstellen, wie modern dieser For-
schungsansatz war, der in der Geschichte zu Lasten der dufleren und inneren Macht-
politik auf die Erscheinungsweisen und Lebensformen der Bevilkerung, zu Lasten
des Staates auf die Gesellschaft setzte. Nur war die Versuchung spiterer Moderni-
tit vermieden, vom konzentrierten sozialgeschichtlichen Interesse und von der



418 Bohemia Band 23 (1982)

Ubernahme sozialwissenschaftlicher Methoden in grofien Mafistiben die richtige
Antwort auf alle Fragen der Geschichte zu erwarten. Anders formuliert: Landes-
geschichte geht der historischen Realitdt in vergleichsweise engen Grenzen nach,
ihre Chance, dem unfaflbar Komplizierten in der Geschichte niher zu kommen,
ihre Lebensnihe, ist grofer.

Nach diesem Gesetz, schulebildend verkdrpert in den Forscherpersdnlichkeiten
von Theodor Mayer und Karl Bosl, ist das Collegium Carolinum angetreten und
diesem Gesetz ist es gegen mancherlei Widerstdnde bis zum heutigen Tage gefolgt.
Fast iiberfliissig erscheint es hervorzuheben, dafl damit von Anfang an auch die
Bereitschaft zum wissenschaftlichen Gesprich mit dem tschechischen Partner der
bohmischen Landesgeschichte gegeben war, wann und wie immer es sinnvoll mog-
lich sein wiirde.

Nun ergeben sich bei diesem konsequent verfolgten landesgeschichtlichen Ansatz
der ,Forschungsstelle fiir die bShmischen Linder® einige Fragen, die einem Auflen-
stehenden kommen kénnten und die ich als ein ebenfalls Auflenstehender zu beant-
worten versuchen will. 1. Konnte nicht bei einer solchen Offenheit fiir alle Pro-
bleme und alle Triger der bohmischen Landesgeschichte angesichts einer mehrheit-
lich tschechischen Bevolkerung der deutsche Anteil und damit ein besonderer Auf-
trag des Collegium Carolinum zu kurz kommen? Ich meine, dafl schon ein Blick
in die Publikationsliste geniigt, um solche Befiirchtungen gegenstandslos zu machen;
es miifite allerdings ein Blick sein, der zu einem Uberblick fiihrt {iber den Inhalt
des Periodikums ,Bohemia®, der groflen abgeschlossenen oder im Erscheinen be-
griffenen Forschungsunternehmen und der zahlreichen Monographien. 2., daran
anschliefende Frage: Liuft nicht gerade die Fiille der Publikationen auf ein Aus-
breiten extrem detaillierter Forschungsergebnisse hinaus, die zwar wissenschaftlich
interessant sein mégen, deren bildungsmiflige Bedeutung und praktischer Nutzen
aber nicht recht einsehbar sind? Gegen das ,Handbuch der Geschichte der b8hmi-
schen Linder®, das ,Ortslexikon der bshmischen Linder®, das ,Biographische
Lexikon® und die ,Lebensbilder® zur Geschichte der bohmischen Linder Iif}t sich
dieser Vorwurf nicht aufrechterhalten; sie sind aber allesamt nicht denkbar ohne
vorausgehende und begleitende Detailforschung. 3. Ist nicht die Dominanz der
Historie iiber das, was man nicht sehr prizis gelegentlich ,Gegenwartskunde®
nennt, unvertretbar grofl? Nun kann man gewifl iiber den Nutzen der Historie
fiir das Leben verschiedener Meinung sein und wohl auch {iber die geschichtsbewufic-
seinbildende Bedeutung von Renommierausstellungen. Aber eine Landesgeschichte
der bshmischen Linder, die regelmiflige aktuelle Berichterstattung tiber die ,Ent-
widklung von Staat und Recht in der CSSR® einschlieflt, verteidigt sich selbst.
Auch wenn sie schon zu einer Zeit den europiischen Traditionswert des Mittelalters
erkannt und wissenschaftlich gepflegt hat, als noch niemand daran dachte, Stauf-
fer, Babenberger oder Wittelsbacher auszustellen.

Es mag noch mehr Fragen solcher Art geben. Die knapp bemessene Zeit verbietet
es, auf sie einzugehen, und es bleibt mir nur, meine personliche Uberzeugung in
einer Wiederaufnahme des eingangs gebrauchten nautischen Bildes zu formulieren:
Ich bin iiberzeugt, daff der bisher konsequent eingehaltene Kurs des Collegium
Carolinum richtig und zukunftweisend ist — der einzig richtige und in die Zukunft
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weisende. Daraus folgt der herzliche Wunsch einer guten Weiterfahrt in den niich-
sten 25 Jahren.
*

Erlauben Sie, dafl ich mit einigen Bemerkungen und Exemplifizierungen schliefe,
von denen ich meine, dafl sie in einem allgemeineren Sinn auch zum Thema gehdren.
Als es in den fiinfziger Jahren an den Wiederaufbau von Wissenschaft ging, da
war die Freiheit, die Unabhiingigkeit der aufzubauenden Wissenschaft nichts, wor-
iiber viel geredet zu werden brauchte. Sie war schlicht selbstverstindlich fiir eine
Generation, hinter der die Erfahrung totaler Abhingigkeit auch der Wissenschaft
lag. Fiir Disziplinen, die ihren Forschungsgegenstand im kommunistisch regierten
Teil Europas hatten, setzte sich diese Erfahrung gleichsam sekundir fort. Das gilt
natiirlich auch fiir den eindrucksvollen bayrischen Anteil am wissenschaftlichen
Wiederaufbau.

Fassen wir noch einmal den Jubiliumsanlafl des heutigen Tages ins Auge und
erinnern wir uns, in welchem komplizierten Traditionszusammenhang die so er-
folgreiche bayrisch-bshmische Region moderner landesgeschichtlicher Forschung
Wirklichkeit wurde. Es gibt noch eine andere bayrische Tradition, die den wissen-
schaftlichen Wiederaufbau im allgemeinen und in unserem besonderen Falle wirk-
sam unterstiitzte — die Tradition bayrischer Liberalitit. Sie reicht weit zuriick,
ein einschligiges Beispiel, das ich Ihnen nicht vorenthalten mdchte, ziemlich genau
76 Jahre: Als im Jahre 1906 der Anciennitit nach der tschechische Balkanhistoriker
Constantin Jiredek in Wien zum Dekan der Philosophischen Fakultit gewihlt
werden sollte, kiindigte die ,Deutsch-radikale Korrespondenz® fiir diesen Fall
stiirmische Protestkundgebungen der Studenten an. Jireek, der die verinderte
Welt jener Jahre lingst nicht mehr verstand, verzichtete zur Erleichterung seiner
Kollegen, und die Wiener Presse, an derlei lingst gewdhnt, sah sich zu keinem
Kommentar veranlafit. Allein die Nr.9 der Miinchner ,Hochschulnachrichten®
vom Juni 1906 fand das in Wien Geschehene durchaus nicht in Ordnung: Es be-
weise vielmehr, ,. .. wie schlimm es bei den angeblichen Hiitern der akademischen
Freiheit um letztere bestellt ist, daf8 die ,voraussetzungslose® Wissenschaft selbst
national festgelegt ist ... (der hochgeschitzte Gelehre) Dr. Jiredek ist aber so gut
Osterreicher wie jeder spezifisch Deutschnationale®, auch liege ja die Universitit
in der Hauptstadt des Reiches *.

Gewiff, das ist politische und Reichsgeschichte, aber auch landesgeschichtliche
Forschung, die ihre eigenen Wege geht, weifl natiirlich, daf ein Land, eine Region
ihr Leben nicht ohne Zusammenhang mit dem iibergeordneten politischen Bereich
lebt. Manchmal ist die gegenseitige Beeinflussung sogar recht deutlich. Manchmal
wieder wird das regionale Leben vom Ubergeordneten in ganz unvorhergesehener
Weise geprigt. Dafiir als letztes Beispiel die Worte eines aus Kummer betrunkenen
Tschechen, gesprochen in den frithen Morgenstunden des 12. Mdrz 1938 auf der

1 Ein Ausschnitt befindet sich im Tagebuch Jiredeks. Vgl. Leitsch, Walter: Nationalis-
mus in der Wiener Unversitit zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Constantin Jiredek und
die Beratungen iiber die Besetzung des Jagié-Lehrstuhls. JbGO 30 (1982) 100—119,
hier 100.
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Stefanik-Briicke in Prag: ,Obsadili nim Rakousko. Ted’ to médme® [Sie haben
uns Usterreich besetzt. Jetzt haben wir’s]. Gehort und iiberliefert hat diese Worte
der Wiener Jude Friedrich Torberg 2, dessen Vorfahren viterlicherseits Landwirte
in der Gegend von Melnik waren, der akzentfrei tschechisch sprach und aus der
Emigration nach langem Zdgern heimkehrte, weil er nichts anderes sein konnte
als ein Schriftsteller in deutscher Sprache. So kompliziert kann Geschichte sein und
so einfach gibt sie sich bisweilen zu erkennen.

2 In seinem ,sentimentalen Vorwort® zu dem Buch von Trost, Ernst: Das blieb vom
Doppeladler. Wien-Miinchen 1966, S. 7—15, hier 12 (dtv Nr. 561). Jetzt auch im An-
hang zu Torberg, Friedrich: Die Tante Jolesch oder Der Untergang des Abend-
landes in Anekdoten. 1975, S.291—302, hier 298 f. (Gesammelte Werke in Einzelaus-
gaben 8). -



