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folgen einige erläuternde Ausführungen über die Persönlichkeit der beiden nam-
haften Repräsentanten des geistigen Lebens, wobei ergänzend auf die Edition der 
politischen Tagebücher Josef Redlichs Bezug genommen wird. Die Korrespondenz 
umfaßt 150 Briefe aus dem Jahre 1912, fast 300 aus den Jahren 1912—1918, und 
lediglich 50 gehören in die Zeit nach 1925. Überdies wurden auch die Briefe von 
Frau Anna Bahr-Mildenburg aus den Jahren 1909, 1917 und 1925 beigefügt. 
Neben vielen Einzelheiten der damaligen Politik, viel Zeitgebundenem, vor allem 
aus den Kriegsjahren, läßt besonders Redlich seiner Kritik an den damaligen Re-
gierungsmethoden oftmals freien Lauf, er erkennt als einer der wenigen politisch 
Orientierten die Bedeutung der tschechischen Frage im Rahmen des Weltkriegs-
geschehens. Für das dichterische Schaffen Hermann Bahrs, der in seinen Werken oft 
Zeitkritik übt, sind Redlichs Beziehungen zu führenden österreichischen Staats-
männern bedeutsam, da sie ihm Hintergrundwissen vermittelt haben. Die Beur-
teilung des österreichischen Staatsproblems und die Sorge um die Existenz des 
Reiches ist eines der Hauptthemen des aufschlußreichen Briefwechsels. 

Der besondere Reiz der Korrespondenz liegt auch darin, daß beide Autoren 
Werdegang und Bedeutung des Briefpartners aus jahrzehntelanger intimer Kennt-
nis der persönlichen Entwicklung würdigen. Darüber hinaus wird das tragische 
Geschick ihres Landes nach dem Jahr 1918 aus den Briefen der zwanziger und 
dreißiger Jahre wieder lebendig, die vielfach noch nachträglich Gedanken und 
Anregungen zur Verhinderung der Katastrophe hätten geben wollen. 

Fürth/Bay. H a r a l d B a c h m a n n 

Geschichte der Tschechoslowakischen Republik 1918—1948. Hrsg. von Victor S. 
Mamatey und Radomír Luza. 

Graz 1980 (Forschungen zur Geschichte des Donauraumes 3). , 

Die amerikanische Originalausgabe dieses Sammelwerkes erschien 1973 unter 
dem Titel „A History of the Czechoslovak Republic, 1918—1948". Die deutsche 
Ausgabe, übersetzt von Elisabeth Binder, ist gegenüber der amerikanischen nur in-
sofern leicht verändert, als die umfangreiche annotierte Bibliographie auf den Stand 
des Jahres 1979 gebracht wurde. 

Zu dem Sammelband haben 14 Autoren 16 Einzelbeiträge und ein Resumé bei-
gesteuert. Die Beiträge sind so angelegt, daß sie — jedenfalls chronologisch — einen 
fortlaufenden Zusammenhang ergeben. In der Mehrzahl gelten sie der Innenpolitik; 
Außenpolitik, wirtschaftliche Entwicklung und das Nationalitäten- und Minder-
heitenproblem werden jedoch angemessen berücksichtigt. 

Was sich auf den ersten Blick als ein geordnetes Ganzes darstellt, erweist sich 
freilich bei näherem Hinsehen — von den beiden wirtschaftsgeschichtlichen Bei-
trägen einmal abgesehen — als Ansammlung ziemlich disparater Studien, die auch 
durch die abschließende Zusammenfassung von Mamatey nicht integriert werden 
können, es sei denn, man wolle seine Aneinanderreihung von Haupt- und Staats-
aktionen in den Rang einer Synthese erheben. In der Tat: Wäre nicht bereits so 
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viel Tinte über Sinn und Unsinn von Handbüchern und handbuchartigen Darstel-
lungen vergossen worden, so müßte man mit dieser im vorliegenden Fall freigebig 
umgehen. Lassen wir es daher bei einigen Randbemerkungen bewenden. 

In letzter Instanz sind es wohl nicht die Liberalität der Herausgeber und ihr 
emphatischer Verzicht auf Beeinflussung der Autoren (S. 8), die das Fehlen einer 
sachbezogenen Abstimmung und strukturellen Integration der Einzelbeiträge er-
klären können. Die Ursachen liegen vielmehr in den methodologischen und metho-
dischen Voraussetzungen der Beiträge, insbesondere im dominierenden positivisti-
schen Begriff historischer Forschung und einer Konzeptualisierung der Geschichte 
der Republik, die — um es unverschnörkelt zu sagen — auf eine flache und ab-
schnittweise gar zu anspruchslose politische Allgemein- und Ereignisgeschichte hin-
ausläuft. 

Man wird die dem Band vorangestellte Widmung mit dem Satz, es gelte „Ge-
schichte zu schildern, wie sie sich tatsächlich ereignet hat", wohl auch als Leitlinie 
für die Autoren verstehen dürfen. Sie führt mit dem Begriff des Tatsächlichen, der 
Faktizität, zurück auf den älteren Positivismus, der „Tatsachen" als ein Ansich-
seiendes supponierte, Erkenntnis auf der Grundlage dieser Ontologie des Tatsäch-
lichen daher nur negativ zu bestimmen vermochte: Tatsachenabbildung als Auf-
gabe der Wissenschaft darf nicht durch subjektive Beimischungen getrübt werden. 

Für die Einsicht, daß die Idee einer unmittelbar bezeugten Realität der erkennt-
niskritischen Reflexion nicht standhält, läßt sich gegen den älteren der neuere Posi-
tivismus aufbieten: Ihm ist es bereits geläufig, daß die empirischen Daten Inter-
pretationen im Rahmen vorgängiger Theorien und daher nicht weniger hypothetisch 
sind als diese *. 

Solange man sich dieses Zusammenhangs nicht vergewissert und statt dessen an 
einem Tatsachenbegriff festhält, der dem Vermittelten bloß den Schein der Un-
mittelbarkeit verleiht, kann eine integrierende Zusammenordnung der Beiträge zu 
dem vorliegenden Sammelband nur unter dem trivialsten Gesichtspunkt stattfinden, 
eben dem des zeitlichen Nacheinander. 

Ich sehe nicht, daß auch nur einer der Autoren durch solche Fragen umgetrieben 
würde. Das mag ironischerweise damit zusammenhängen, daß es ein anderes, in 
gewisser Weise integrierendes Verständnis der tschechoslowakischen Geschichte gibt, 
angesichts dessen sich offenbar für die Autoren Integration in methodischer und 
methodologischer Hinsicht erübrigt. Dieses Verständnis, das wohl besser als Vor-
verständnis bezeichnet werden muß, formt sich aus einer Reihe von spezifischen 
Denkfiguren, Topoi und Metaphern, die in Darstellungen der tschechoslowakischen 
Geschichte mit einer gewissen zwanghaften Regelmäßigkeit wiederzukehren pfle-
gen. Es handelt sich dabei nicht eigentlich um erklärende oder deutende Formeln, 
sondern weit eher um appellative Syndrome, die diffus-wohlwollende Zustimmung 
erzeugen. Zu ihnen gehört beispielsweise die nostalgisch-zelebrierende Rede vom 
makros anthropos Masaryk; der immer etwas larmoyante Hinweis auf die Rolle 
der Tschechoslowakei als Opfer west-östlicher Imperialismen, dem die Neigung zur 
Idealisierung der inneren Verhältnisse des Landes entspricht und der mit dem frei-

1 P o p p e r , K.: Conjectures and refutations. London 1963, S. 23 u. 387. 
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gebigen Gebrauch des Wortes „Tragik" einherzugehen pflegt; die Betonung der 
Kleinheit des Landes, die andererseits auch „Vatergefühle" westeuropäischer Staa-
ten gegenüber der Tschechoslowakei weckte; schließlich — ein landläufiges und 
daher umso publikumswirksameres Motiv — die stets untergründig lauernde kom-
munistische Gefahr, für die sich ex eventu — wen wundert's —reichlich Anhalts-
punkte finden lassen. 

Wer wollte schon bestreiten, um eines dieser Motive aufzugreifen, daß die 
Tschechoslowakei Gewalt, Aggression und Expansion der Großmächte im Übermaß 
erfahren hat? Und wessen Sympathien wären nicht auf der Seite derer, die die 
Zeche für den fortwährenden Naturzustand zwischen den Staaten bezahlen? Zu 
bezweifeln ist allerdings, daß die immense Bedeutung außenpolitischer Konstella-
tionen für die Entwicklung der Tschechoslowakischen Republik in der vorliegenden 
Publikation methodisch-konzeptionell angemessen erfaßt wird. Man wird dieser 
Bedeutung nicht dadurch gerecht, daß man a) der begriffs- und strukturlosen An-
einanderreihung von Fakten am Ende — im Sinne einer bloßen Außenetikettierung 
— einige moralisierende Bemerkungen über den wenig urbanen Umgang der großen 
mit den kleineren Staaten aufträgt und b) Außen- und Innenpolitik in zwei be-
ziehungslos nebeneinander liegende Sphären zerlegt, so sehr dies der fortschreiten-
den Spezialisierung der Tschechoslowakei-Forschung entsprechen mag. 

Das Beispiel, an dem sich die voraufgegangene Kritik vielleicht am besten kon-
kretisieren läßt, ist der Beitrag von Mamatey über „Die Entwicklung der Tschecho-
slowakischen Demokratie 1920—1938" (S. 109—179). Dieser vom Umfang her ge-
wichtigste Beitrag, dem in der Sache gewiß der Stellenwert eines Kernstücks des 
ganzen Buches zukommen müßte, nimmt auf der Qualitätsskala aller Einzelstudien 
zweifellos den untersten Platz ein. 

Mamateys Abhandlung ist zunächst ein negatives Lehrstück darüber, daß Tat-
sachenerhebungen und Tatsachendarstellungen auf der Spezifikationsebene anzu-
siedeln sind, die nicht ein Maximum, sondern ein Optimum an Informationen 
liefert. Mamateys Gliederungsschema ist die Abfolge der verschiedenen Regierungs-
koalitionen, die zwischen 1920 und 1938 an der Macht waren; davon abgesehen, 
erkenne ich in seiner Darstellung kein ordnendes Prinzip: Sie ist ein Steinbruch, in 
dem sich Wichtiges und Belangloses, Interessantes und gänzlich Uninteressantes zu 
einem Faktenhaufen türmen, den zu sortieren dem Leser überlassen bleibt. Am Ende 
der Wanderung durch diesen Steinbruch stellt Mamatey bündig fest, die Erste Re-
publik sei „die erfolgreichste und die am längsten währende europäische Demo-
kratie östlich des Rheins gewesen" und habe „als solche eine rühmliche und dauer-
hafte Stellung in der europäischen Geschichte errungen" (S. 179). Das mag zwar so 
sein, aber wer diese Einsicht nicht schon vor der Lektüre von Mamateys Abhandlung 
besitzt, dem wird sie sich als Schlußfolgerung aus seinen Darlegungen jedenfalls 
nicht anbieten. Hier treffen wir genau auf jenes Vorverständnis der tschecho-
slowakischen Geschichte, das unter den Connaisseurs so sehr im Schwange ist, zu-
mindest in bezug auf die Vorkriegsrepublik: Es läßt die Analyse nicht voran-
kommen, weil die Prämissen vorgestanzt sind. 

Der Titel des Beitrags von Mamatey berechtigt den Leser zu der Annahme, daß 
er Näheres darüber erfährt, wie denn Demokratie als politische Ordnung in der 
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Tschechoslowakische n Republi k beschaffen war. I n dieser Erwartun g wird er aller-
dings arg enttäuscht . Di e üblich e negative Bestimmun g mi t dem Hinweis , es habe in 
der Tschechoslowake i — genauer : den böhmische n Länder n — keine n bzw. nu r 
marginale n Faschismu s gegeben, kan n über die Bedingunge n von Demokrati e posi-
tiv umso weniger aussagen, als auch das Nichtvorhandensei n von Faschismu s nu r 
sehr oberflächlic h erklär t wird (S. 143/44) . D a Mamate y im Grund e eine Geschicht e 
der Regierungskoalitione n un d parteipolitische n Auseinandersetzunge n schreibt , 
könnt e ma n vermuten , daß der Autor Demokrati e vor allem im Sinn e jener „reali -
stischen " Demokratietheori e versteht , die am End e eines langen Rückbildungs - un d 
Schrumpfungsprozesse s frühe r bürgerliche r Demokratie-Ideal e steht : als Method e 
der Auswahl von Führer n un d Führungsgarniture n un d als organisiert e Konkur -
ren z oligarchisch strukturierte r Führungsgruppe n um Wählerstimmen . Sollte der 
Auto r der Ansicht sein, daß diese in der Zwischenkriegszei t überal l vollzogene Re -
vokatio n klassischer Demokratietheori e der Erste n Tschechoslowakische n Republi k 
ihre n „rühmlichen " Plat z in der europäische n Geschicht e sicherte ? 

Da ß Mamate y in der Ta t zu der neue n Generatio n forscher Elitetheoretike r 
zählt , die schon jenseits von Erwägunge n über Selbstbestimmun g un d Partizipatio n 
in der Demokrati e stehen un d unte r Demokrati e lediglich eine bestimmte , eben 
elitenpluralistisch e Method e der Entscheidungsfindun g verstehen , verrate n seine 
Ausführunge n zur „Pětka " (S. 1.18/19) . 

Mamate y sieht in der faktischen Entmachtun g des Parlament s durc h den Fünfer -
ausschu ß eine positiv zu bewertend e Notwendigkeit : Di e tschechoslowakische n 
Parlamentarie r hatte n sich währen d ihre r Wiener un d Budapeste r Lehrjahr e allerlei 
Unsitte n angewöhnt , beispielsweise „zersetzend e Kritik" , so daß es der „Pětka " 
bedurfte , um für Disziplin , Ordnun g un d Stabilitä t zu sorgen. Mamate y schätz t die 
Bedeutun g der „Pětka " als Ordnungsfakto r so hoch ein, daß er mutmaßt , der 
Tschechoslowake i wäre ohn e das Fünferkomite e die Diktatu r nich t erspar t geblie-
ben . Stabilitä t der Demokrati e also dadurch , daß die politische n Elite n die institu -
tionelle n Voraussetzunge n von Demokrati e auße r Kraf t setzten ? Noc h ungereimte r 
wird die Sache dadurch , da ß Mamate y zugleich darau f insistiert , daß die Elite n 
ihre Bemühunge n auf die Entwicklun g der „parlamentarische n Demokratie " rich-
tete n (S. 116). Da s legt den Gedanke n einer „Erziehungsdiktatur " nahe , zuma l 
Mamate y nich t mit Hinweise n darau f geizt, wie sehr beispielsweise die in politi -
scher, ja sogar allgemein-menschliche r Hinsich t inferiore n Slowaken (S. 133) der 
Erziehun g bedurften . Zu solchen Überlegunge n paß t dan n aber nicht , daß es die 
(tschechischen ) politische n Elite n an eine r weitsichtigen wirtschaftliche n Entwick -
lungspoliti k gegenüber der Slowakei habe n fehlen lassen; viel eher dürft e sie in 
ihre n Augen den Stellenwer t eines bloße n Ausbeutungsobjekte s gehabt haben . Von 
„Ausbeutung " möcht e Mamate y allerding s nicht s wissen; seine Begründung , im 
ökonomische n Verhältni s der böhmische n Lände r zur Slowakei habe es sich viel-
meh r um eine Politi k des laissez-faire gehandelt , wird freilich niemande n über -
zeugen können . Wo gab es den n in der Erste n Republi k eine n Wirtschaftssektor , auf 
dem liberale Wirtschaftspoliti k betriebe n wurde ? 

Am End e bleibt somit dunkel , worin eigentlich das Wesen der Demokrati e in 
der Erste n Tschechoslowakische n Republi k bestan d un d weshalb sie sich einen rühm -
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reiche n Plat z in der Geschicht e verschafft hat . Deutlic h wird lediglich, daß Mamate y 
dazu neigt , Demokrati e mi t einer Veranstaltun g der politische n Führungsgruppe n 
zu identifizieren ; Antworte n auf die Frage n zu finden , die sich unte r dieser Vor-
aussetzun g — einma l angenommen , sie träfe zu — überhaup t erst stellen , bleibt 
freilich dem Leser überlassen . De m wird, wenn er den Beitra g Mamatey s aufmerk -
sam liest, zumindes t das eine sehr schnel l klar werden : Di e Elite n habe n es sich 
nich t leicht gemacht , wie die imme r wiederkehrende n besorgten Mitteilunge n 
Mamatey s über den schlechte n Gesundheitszustan d vieler Spitzenpolitike r zeigen. 
Als Ariadnefade n taug t diese Erkenntni s freilich auch nicht . 

Ungeklär t bleibt bei Mamate y auch der Sinn von „Stabilität" , für welche die 
„Pětka " angeblich sorgte. Gege n wen grenzte n sich Stabilisierungsstrategie n aus, 
auf wessen Koste n wurd e ökonomisch , sozial un d politisch stabilisiert? Müßt e nich t 
„Stabilisierung " im wirtschaftliche n Bereich — folgt ma n Mamatey s eigener Dar -
stellun g — viel eher als „Konservierung " bezeichne t werden ? 

Antworte n auf diese Frag e kan n Mamate y umso weniger geben, als sie die Be-
stimmun g des tschechoslowakische n Typu s von Demokrati e voraussetze n würden . 

Es ist schon oft festgestellt worden , daß dieser Typu s in hohe m Maß e die charak -
teristische n Merkmal e einer Proporzdemokrati e aufwies2, also eine per se auf 
Gleichgewich t angelegte gesellschaftlich-politisch e Konstruktio n darstellte . Da s 
grundlegend e Konfliktregelungsmuste r der Proporzdemokrati e ist bekannt : Ver-
tretun g der wichtigsten gesellschaftliche n Gruppe n in der Exekutive , Sicherun g ihres 
Einflusses auf die politische n Entscheidunge n durc h Ämterpatronag e („Erbhöfe") , 
Interessenausgleic h durc h „Junktimieren" , also durc h paktiert e Gesetzgebung . Di e 
Tschechoslowake i war insofern sicherlich ein Sonderfall , als der Propor z — vor 
allem auf Regierungseben e — im wesentliche n auf die tschechische n politische n 
Gruppierunge n beschränk t blieb. Im übrigen trate n aber die strukturelle n Mänge l 
von Proporzkonstruktione n hier besonder s deutlic h hervor : D a Konflikt e nich t 
durc h dynamisch e Mehrheitsbildunge n gelöst wurden , die in den Regierungskoali -
tione n erzielte n Kompromiss e nich t ode r jedenfalls nich t entscheiden d zu Lasten 
der etablierten , in der Exekutiv e vertretene n Gruppe n un d Interesse n gehen konn -
ten un d das Prinzi p der Alternative n setzende n Oppositio n (im tschechische n Lager) 
fehlte , wurde die Innovationsfähigkei t des politische n Systems beeinträchtigt . Di e 
Indikatore n hierfü r sind zahlreic h genug 3 . 

I n diesem Sinn e erhielt e durc h eine Präzisierun g des Begriffes „Demokratie " 
auch das vage Din g „Stabilität " schärfere Konturen ; zugleich wäre so ein — freilich 
noch grober — begrifflicher Raste r gewonnen , der es ermögliche n würde , durc h 
Mamatey s Faktendickich t eine erste Schneis e zu schlagen un d überhaup t erst so 
etwas wie einen Fragehorizon t zu begründen . Den n der Proporztypu s legt die 

2 Vgl. dazu neuerding s die ausgezeichnet e Untersuchun g von L i p s c h e r , L.: Ver-
fassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowake i 1918—1939. München -
Wien 1979 (Veröffentlichunge n des Collegium Carolinu m 34). 

3 Vgl. dazu schon die sorgfältige Studie von B l o s s , E. : Labor legislation in Czecho -
slovakia with special referenc e to the Standard s of the Internationa l Labor Organi -
zation . Ne w York 1938. 
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Frag e nahe , ob es sich dabe i einfach um die Fortsetzun g österreichisch-ungarische r 
parlamentarische r Strukture n handelt e ode r um einen Mechanismu s der Konflikt -
regelung, der in allen „kleinen " europäische n Demokratie n der Zwischenkriegszei t 
in meh r ode r weniger ausgeprägte r For m festzustellen ist: die Tenden z zur Gene -
ralisierun g politische r Verantwortlichkei t aufgrun d des relati v größere n äußere n 
Druck s 4. 

Folg t ma n dem zweiten Gesichtspunkt , dan n läßt sich der Einflu ß der Außen -
auf die Innnenpolitik , der bei Mamate y akzidentiel l bleibt 5, als ein systematische r 
Zusammenhan g erfassen: Er geht durc h die politisch-institutionell e Ordnun g des 
Lande s hindurc h un d bestimm t ihr e konkrete n Formen . I n diesem Sinn e kan n etwa 
das ungeheue r zersplittert e gesellschaftliche Organisationssyste m der Erste n Repu -
blik samt seinen konfliktfragmentierende n Leistunge n als funktionale r Bestandtei l 
einer politische n Struktu r verstande n werden , die darau f angelegt war (s. o.) , 
äußere n Druc k durc h Dämpfun g des innere n Konfliktpontential s zu kompensieren . 

Gestütz t wird die Hypothes e über den Einflu ß der äußere n Situatio n auf die 
Binnenstruktu r der Tschechoslowake i durc h die Tatsache , daß die national e Iden -
titä t der Staatsbürge r die Ausbildun g einer klaren politische n bzw. demokratische n 
Staatsbürgerroll e beeinträchtigte , un d zwar stärke r als dies eine r demokratische n 
Gesellschaf t zuträglic h ist. Da s läßt sich beispielsweise an der parlamentarische n 
Krise von 1933 zeigen  6, soll aber hier vor allem an dem von Th . Procházk a ver-
faßten Beitra g „Di e Zweit e Republik , 1938—1939" erläuter t werden . 

Di e allgemein e Tenden z der Literatu r geht dahin , die Zweit e Republi k zu exoti-
sieren , un d nicht s liegt ja auch näher , wenn ma n nu r einen flüchtigen Blick auf die 
innere n Verhältniss e un d die äußer e Situatio n des Reststaate s wirft. Mi t dem 
Münchne r Abkomme n wurde n faschistische , faschistoid e un d erzkonservativ-reak -
tionär e Gruppe n zumeis t agrarisch-mittelständische r Provenien z zur Mach t empor -
gespült. Da s weitverzweigte demokratisch e Parteiwese n der Erste n Republi k brach 
wie ein Kartenhau s zusamme n un d wurd e durc h zwei, auf dem Einheitsprinzi p 
gründend e Parteie n von autoritäre m bzw. totalitäre m Zuschnit t ersetzt . Di e demo -
kratische n Recht e wurde n zunehmen d abgebaut ; allenthalbe n waren ständestaat -
lich-korporativ e Gesellschaftsvorstellunge n auf dem Vormarsch 7. 

De r Leser, noc h ganz unte r dem Eindruc k der panegyrische n Schlußsätz e Ma -
matey s über die Erst e Republik , ist einigermaße n ratlos . Übe r Nach t der völlige 
Bankrot t von Demokrati e un d die ganz ander e Gesellschaft ? Procházka s Erklärun -
gen für diesen Umbruc h unterscheide n sich nich t von dene n zahlreiche r Unter -
suchunge n vor ihm : die Schockwirkun g des Münchne r Abkommens , Verzagtheit , 

4 Vgl. R o k k a n , S.: The Structurin g of Mass Politic s in the Smaller Europea n De -
mocracies . A Developmenta l Typology. In : Part y Systems, Part y Organization s and 
the Politic s of the Ne w Masses. Hrsg. von O. S t a m m e r. Berlin 1968, S. 26—65. 

5 Vgl. S. 117, wo auf Masaryks Sicht dieses Zusammenhang s hingewiesen wird. 
6 Viel Materia l hierzu bietet H r a d i l á k , Z. : Československá sociální demokraci e a 

zmocňovac í zákon v roce 1933 [Die tschechoslowakisch e Sozialdemokrati e und das 
Ermächtigungsgeset z von 1933]. In : Příspěvky k dějinám KSČ 7 (1967) 29—51. 

7 L u k e š , F. : Podivn ý mir [Ein sonderbare r Frieden] . Prag 1968, passim. 
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Verunsicherung , mangelnde s Orientierungsvermögen , die massive Abhängigkeit 
vom Dritte n Reich , dessen Hineinregiere n in den Reststaa t etc . 

Es ist eine Konsequen z des auch für Procházk a typische n staatsgeschichtliche n 
Ansatzes, daß mit Veränderunge n der als bestimmen d gedachte n politische n Ord -
nun g zugleich — im Sinn e einer abhängige n Variablen — Veränderunge n des 
Sozialsystem s impliziert , gesellschaftliche Strukture n also als etwas ungemei n 
Flüchtige s angesehe n werden . Unte r systematisch-strukturgeschichtliche m Blickwin-
kel erschein t diese Annahm e freilich weniger zwingend . Kehre n wir hier zu den 
Bemerkunge n über die Staatsbürgerroll e zurück . 

Da s erklärungsbedürftig e Phänome n ist nicht , daß sich nach 1938 eine politisch e 
Führungsgarnitu r findet , die — vielfach in imme r schon antizipierte r Anpassun g 
an Forderunge n des Dritte n Reiche s — den Umba u des gesellschaftlich-politische n 
Organisationssystem s nach totalitäre m Vorbild vorantrieb . Erklärungsbedürfti g ist 
vielmehr , da ß dieser Umba u in den Massen nu r auf marginale n Widerstan d stieß, 
die neue n Organisatione n — ganz im Gegentei l — sich rasch eine ansehnlich e 
Massenbasi s sichern konnten . Da s gilt etwa für die Einheitsgewerkschaft , die den 
Nationalsozialiste n bei der Errichtun g des Protektorat s Böhme n un d Mähre n als 
Morgengab e dargebrach t wurde . Obwoh l sie jeder demokratische n Legitimatio n 
entbehrte , zunehmen d den Charakte r eine r wirtschaftsfriedlich-autoritären , bloß 
durc h die Volksgemeinschaft-Ideologi e zusammengehaltene n Organisatio n annah m 
un d unte r dem Okkupationsregim e vollends zum tschechische n Äquivalen t der 
Deutsche n Arbeitsfron t herabsank , verbreitert e sich ihre soziale Basis kontinuier -
lich. Auch die Führe r der politisch funktionslosen , extrem reaktionäre n Parte i der 
„Nationale n Einheit " waren alles ander e als Generäl e ohn e Heer ; in.ihre m Ge -
folge befande n sich zahlreich e Gruppierungen , dene n ma n vor 1938 einen demo -
kratische n Charakte r nich t abspreche n kann . Da s vielleicht beste Beispiel für die 
hier angedeutet e Tenden z — es gehör t allerding s schon in die Anfänge des Protek -
torat s — ist die überwältigend e Integrationskraf t des „Národn í souručenství" : 
Diese riesige national e Einheitsorganisation , dere n Programmati k sich an den 
ständestaatlich-korporative n Gesellschaftsvorstellunge n des italienische n Faschis -
mus orientierte 8, erfaßt e im Frühjah r 1939 meh r als 2 Millione n Tscheche n im 
Protektora t Böhme n un d Mähren . 

Wir habe n es hier mit den Manifestatione n eines staatsbürgerliche n Bewußtsein s 
zu tun , das traditionell e Orientierungsweise n durchau s konsequent , wenn auch in 
extreme r Form , fortsetzte : D a national e un d politisch e Identitä t der Staatsbürge r 
interferierten , wie u. a. an jener historisc h wirkungsmächtige n tschechische n Ideolo -
gie abzulesen ist, derzufolge „national " un d „demokratisch " identisch e Werte sein 
sollten , konnt e der politisch e Konflik t nich t isoliert un d keine klare Definitio n für 
das formal e Bezugssystem gefunden werden , an welchem sich eine politisch e Staats -
bürgerroll e zu orientiere n vermochte . Di e nahez u beliebige Übersetzun g sozialer 
un d politische r Konflikt e in national e Konflikt e — Beispiele sind die Bodenrefor m 
1919/2 0 un d die gesellschaftliche Krise der frühe n dreißiger Jahr e — führt e am 

Sehr instrukti v hierzu : Jižn í Čech y v Národní m souručenstv í [Südböhme n in der Na -
tionale n Gemeinschaft] . Budweis 1939. 
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End e dazu , daß alle Konflikt e mühelo s in Name n eine r nationale n Einhei t einge-
froren wurden , die jeglicher politischer/demokratische r Gestaltungskraf t entbehrt e 
— das ist der Fal l des „Národn í souručenství" . 

Es liegt auf der Hand , daß die gesellschaftlich-politisch e Entwicklun g der Zwei-
ten Republi k eine höchs t ungünstig e Voraussetzun g für die Formierun g des Wider-
stande s im Protektora t Böhme n un d Mähre n schaffen mußte ; dies ist längst gut 
belegt 9. De r Beitra g von R. Luza über die tschechisch e Widerstandsbewegun g 1939— 
1945 (S. 364—384) geht auf diese Voraussetzunge n nich t explizit ein ; dies ist aller-
dings nu r ein Gesichtspunk t unte r mehreren , die zu eine r kritische n Betrachtun g 
seiner Abhandlun g Anlaß geben. Dabe i soll die Schwierigkei t nich t verkann t wer-
den , ein so komplexe s Phänome n wie den tschechische n Widerstan d auf sehr knap -
pem Rau m in den Grif f zu bekommen . Da ß diese Schwierigkeite n zu meister n ist, 
zeigt andererseit s G . Rhode s Studi e über „Da s Protektora t Böhme n un d Mähre n 
1939—1945" (S. 314—340). 

Es gibt vermutlic h kaum einen Bereich historische r Forschung , der so sehr wie die 
Widerstandsforschun g der Versuchun g ausgesetzt ist, seinem Untersuchungsgegen -
stan d ein programmatisch-normative s Verständni s überzustülpen , das in der Retro -
spektive politisch wünschenswer t erscheint . Mi t dem Besserwissen der Spätere n 
wachsen die Ansprüch e an die Akteure von einst . Luza — so schein t es — ist dieser 
Versuchun g ebenso erlegen wie A. Josko mi t ihrem Berich t über „Di e Slowakische 
Widerstandsbewegung " (S. 385—408); viel nüchterne r und , wie ich glaube, reali-
tätsnähe r ist dagegen J. K. Hoensch , dessen Skizze der Slowakischen Republi k 
1939—1945 (S. 292—313) die Widerstandsproblemati k allerding s nu r beiläufig 
behandelt , da sie nich t direk t zu seinem Them a gehört . 

Wenn ma n Lužas Interpretatio n des tschechische n Widerstande s für tendenziel l 
überzoge n hält , müssen — um Mißverständniss e zu vermeide n — zwei Bemerkun -
gen vorausgeschick t werden . Ersten s kan n un d soll ein solcher Einwan d nich t die 
Leistunge n un d das politisch e wie moralisch e Verdienst derjenigen schmälern , die 
sich der nationalsozialistische n Barbare i entgegenstellte n un d ihre n Widerstan d oft 
genug mi t dem Leben bezahle n mußten . Zweiten s — vielleicht überflüssig zu er-
wähne n — ist eine Kriti k an Luža s idealisierende r Darstellun g nich t als implizit e 
Verharmlosun g des nationalsozialistische n Okkupationsregime s zu verstehen 1 0. 

Wie die meiste n Autoren , die sich mi t dem tschechische n bzw. slowakischen Wider-
stan d beschäftigen , ist auch Luza darau f fixiert, Handlunge n von Widerstandsgrup -
pen allein im Zusammenhan g mi t der von ihne n abgelehnte n nationalsozialistische n 
Ideologi e zu sehen . Ander e Handlungsmotiv e bleiben unbelichtet ; dadurc h wird 
eine Eindimensionalitä t sozialen Handeln s unterstellt , die nu r die Dichotomi e von 
Immoralitä t des Okkupationsregime s un d politische r Moralitä t der Widerständle r 
kennt . Ich bestreit e weder die barbarische n Ziele der einen Seite noch die humane n 

9 Vgl. B r a n d e s , D. : Die Tscheche n unte r deutsche m Protektorat . Teil 1: Besatzungs-
politik , Kollaboratio n und Widerstan d im Protektora t Böhme n und Mähre n bis 
Heydrich s Tod (1939—1942). München-Wie n 1969. 

10 Was in dieser Hinsich t noch immer oder schon wieder möglich ist, zeigt das Buch von 
F r a n k , E.: Karl Herman n Frank . Staatsministe r im Protektorat . Heusenstam m 
1971. 
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der anderen , schon einfachst e Überlegunge n zur Komplexitä t von Rollensysteme n 
in moderne n Industriegesellschafte n lassen aber den größte n Zweifel an der Mög-
lichkei t eines universellen Verhaltensmuster s aufkommen . Im übrigen brauch t ma n 
nich t zu spekulieren , da die Unhaltbarkei t dieser Annahm e aus den Quelle n klar 
genug hervorgeht . „Sie mögen die Deutsche n nicht" , heiß t es in einem Berich t des 
tschechische n Nachrichtendienste s vom Herbs t 1943 über die Haltun g der Ar-
beiterschaf t gegenüber dem Okkupationsregime , „erkläre n aber, daß es ihne n unte r 
ihre r Verwaltun g gut geht n . " Di e Vielschichtigkei t un d Mehrdeutigkei t mensch -
lichen Verhalten s unte r der nationalsozialistische n Protektoratsherrschaft , die in 
diesem Beispiel zum Ausdruck komm t un d gerade für die Arbeiterschaf t typisch ge-
wesen ist, gerät bei Luza überhaup t nich t ins Blickfeld. 

Luza thematisier t so gut wie gar nicht , in welchem Maß e die einzelne n Klassen 
und gesellschaftliche n Gruppe n am Widerstan d beteiligt waren . Da ß sich das in-
dustriell e Bürgertu m ohn e erkennbar e Skrupe l der profitable n Kollaboratio n ver-
schrieb , große Teile der Arbeiterschaf t durc h die — wie imme r demagogisch e — 
materiell e Pazifizierungsstrategi e der Okkupante n disziplinier t wurden , die Masse 
der Bauer n mi t Patriotismu s un d Widerstan d wenig im Sinn e hatt e un d sich stat t 
dessen mit Erfolg auf die Verbesserung ihre r ökonomische n Lage vor allem über 
den Schwarze n Mark t verlegte 1 2 — all dies u. a. m. geht in Luža s Widerstands -
bilanz nich t ein. Dami t umgeh t er ein methodische s Problem , das sich in der Wider-
standsforschun g allgemein stellt : Wie weit könne n wir das Handel n von Klein -
gruppe n — als welche die Widerstandsgruppe n in aller Regel konstituier t waren — 
mit dem Handel n von größere n sozialen ode r politische n Einheite n gleichsetzen , 
mit dene n diese Kleingruppe n ursprünglic h personel l ode r ideologisch verbunde n 
waren ? Ein Beispiel: De r PVVZ kam aus der sozialdemokratische n Arbeiterbewe -
gung, un d Luza bezeichne t ihn zu Rech t als eine der stärkste n Widerstandsorgani -
sation im Protektora t bis 1942. Ohn e jeden Hinwei s darauf , daß der PVVZ nu r 
minimale n Einflu ß auf die Arbeiterschaf t besaß 13, gelangt ma n jedoch zu einer 
schiefen „Repräsentationstheori e des Widerstandes " u , mi t der sich Luza zum 
Schade n der Sache nich t auseinandersetzt . 

Unte r den genannte n Voraussetzunge n un d angesicht s der Tatsache , daß die aus 
nationalsozialistische r Sicht zentral e rüstungswirtschaftlich e Funktio n des Protek -

11 Vgl. O t á h a 1 o v á , L. /  Č e r v i n k o v á , M. (Hrsg.) : Dokument y z historie česko-
slovenské politiky 1939—1943 [Dokument e zur tschechoslowakische n Politi k 1939— 
1943]. Bd. 2. Pra g 1966, Dok . Nr . 528. 

12 Die Verschuldun g der Bauernschaf t sank zwischen 1939 und 1945 von 30 auf 5 Mil-
liarden Kronen . Vgl. P r ů c h a , V.: Změn y v sociální struktuř e československé spo-
lečnost i v letech 1938—1945 [Wandlunge n in der Sozialstruktu r der tschechoslowaki -
schen Gesellschaf t von 1938 bis 1945]. Prag 1970, S. 43 Anm. 72. 

1 3 Vgl. K u k 1 í k , J. : K problematic e vzniku Národn í fronty v domácí m odboji. Vývoj 
odbojové organizac e PVVZ na uzemí Čech v letech 1939—1941 [Zur Problemati k der 
Entstehun g der Nationale n Fron t im innere n Widerstand . Entwicklun g der Wider-
standsorganisatio n PVVZ auf dem Territoriu m Böhmen s von 1939 bis 1941]. Pra g 
1976 (Acta Universitati s Carolina e Philosophic a et Historic a Monographi a 66). 

14 H ü t t e n b e r g e r , P. : Vorüberlegungen zum „Widerstandsbegriff" . In : Theorie n 
in der Praxis des Historikers . Forschungsbeispiel e und ihre Diskussion . Hrsg. von 
J. K o c k a . Göttinge n 1977, S. 117—134 (Geschicht e und Gesellschaft , Sonderhef t 5). 
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torat s zwischen 1939 un d 1945 zu keine m Zeitpunk t ernsthaf t beeinträchtig t wer-
den konnte , schein t Skepsis gegenüber Luža s Behauptun g geboten , die tschechisch e 
Widerstandsbewegun g habe eine ständig e Bedrohun g der Sicherhei t des Reiche s 
dargestell t (S. 384). 

Sehr viel meh r analytisch e Schärfe müßt e Luza auch auf die Darstellun g der poli -
tischen Entwicklungstendenze n des Widerstande s verwenden , die am End e des 
Krieges in eine „potentiell e revolutionär e Situation " (S. 382) einmündeten . Di e 
Dominan z der Linken , die Luza im Ma i 1945 beim Einmarsc h der Armeen der 
Anti-Hitler-Koalitio n in der Tschechoslowake i verwirklicht sieht , war — wie 
vielleicht nirgendw o sonst in Europ a — eine Scheindominanz : Di e Link e hatt e sie 
nich t selbst errungen , sonder n sie war ihr durc h die völlige Diskreditierun g der 
Rechte n un d die Befreiun g des Lande s von auße n in den Schoß gefallen. Da s ist in 
vieler Hinsich t ein Schlüssel zu Takti k un d Strategi e von Sozialisten un d Kommu -
nisten nach 1945. Ich habe auch einige Zweifel am genuin sozialistischen Charakte r 
der Revolution , die 1945 geforder t un d erwarte t wurde : im Grund e war dies eine 
Revolutio n „von rechts" , dere n gesellschaftskritische s Potentia l sich in der Front -
stellun g gegen den nationale n Gegne r erschöpfte . De r gesamtnational e Konsensu s 
in diesem Punkt , den Luza emphatisc h beschwört , war in gleicher Weise ein Schein -
konsensus : E r überdeckt e die fundamentale n Gegensätze , die nach 1946 aufbreche n 
sollten , als die Revolutio n nu n auch die Tscheche n un d Slowaken nich t meh r un -
geschoren davonkomme n lassen wollte. 

Es bleiben zum Schlu ß noc h diejenigen Beiträge zu erwähnen , auf die im Rahme n 
dieser Rezensio n nich t eingegangen wurde . Daz u zähl t die Studi e von V. Beneš 
über die Anfänge der Erste n Republi k (S. 49—108), die sich an den Überblic k von 
V. Mamate y über die langfristigen Voraussetzunge n der Gründun g der Erste n Re -
publik (S. 11—48) anschließt ; ferne r J . W. Brügels Untersuchun g zur Lage der 
Deutsche n zwischen 1918 un d 1938 (S. 180—201), die Skizze von P . Wandyc z über 
die Entwicklun g der Außenpoliti k (S. 232—256), das Kapite l über Münche n von 
K. Euban k (S. 257—271), E. Táborskýs Ausführunge n zur Exilpoliti k zwischen 
1939 un d 1945 (S. 341—363), R. Luža s Berich t über die Jahr e 1945—1948 (S. 
411—441) sowie die beiden wirtschaftsgeschichtliche n Beiträge von Z . Pryo r (S. 
202—231) un d J. Micha l (S. 455—491), die der Zwischenkriegsär a bzw. den ersten 
Jahre n nach dem Zweite n Weltkrieg gelten . Mi t der Lösun g des Minderheiten -
problem s nac h 1945 befaßt sich schließlich L. Něme c (S. 442—454). 
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