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torat s zwischen 1939 un d 1945 zu keine m Zeitpunk t ernsthaf t beeinträchtig t wer-
den konnte , schein t Skepsis gegenüber Luža s Behauptun g geboten , die tschechisch e 
Widerstandsbewegun g habe eine ständig e Bedrohun g der Sicherhei t des Reiche s 
dargestell t (S. 384). 

Sehr viel meh r analytisch e Schärfe müßt e Luza auch auf die Darstellun g der poli -
tischen Entwicklungstendenze n des Widerstande s verwenden , die am End e des 
Krieges in eine „potentiell e revolutionär e Situation " (S. 382) einmündeten . Di e 
Dominan z der Linken , die Luza im Ma i 1945 beim Einmarsc h der Armeen der 
Anti-Hitler-Koalitio n in der Tschechoslowake i verwirklicht sieht , war — wie 
vielleicht nirgendw o sonst in Europ a — eine Scheindominanz : Di e Link e hatt e sie 
nich t selbst errungen , sonder n sie war ihr durc h die völlige Diskreditierun g der 
Rechte n un d die Befreiun g des Lande s von auße n in den Schoß gefallen. Da s ist in 
vieler Hinsich t ein Schlüssel zu Takti k un d Strategi e von Sozialisten un d Kommu -
nisten nach 1945. Ich habe auch einige Zweifel am genuin sozialistischen Charakte r 
der Revolution , die 1945 geforder t un d erwarte t wurde : im Grund e war dies eine 
Revolutio n „von rechts" , dere n gesellschaftskritische s Potentia l sich in der Front -
stellun g gegen den nationale n Gegne r erschöpfte . De r gesamtnational e Konsensu s 
in diesem Punkt , den Luza emphatisc h beschwört , war in gleicher Weise ein Schein -
konsensus : E r überdeckt e die fundamentale n Gegensätze , die nach 1946 aufbreche n 
sollten , als die Revolutio n nu n auch die Tscheche n un d Slowaken nich t meh r un -
geschoren davonkomme n lassen wollte. 

Es bleiben zum Schlu ß noc h diejenigen Beiträge zu erwähnen , auf die im Rahme n 
dieser Rezensio n nich t eingegangen wurde . Daz u zähl t die Studi e von V. Beneš 
über die Anfänge der Erste n Republi k (S. 49—108), die sich an den Überblic k von 
V. Mamate y über die langfristigen Voraussetzunge n der Gründun g der Erste n Re -
publik (S. 11—48) anschließt ; ferne r J . W. Brügels Untersuchun g zur Lage der 
Deutsche n zwischen 1918 un d 1938 (S. 180—201), die Skizze von P . Wandyc z über 
die Entwicklun g der Außenpoliti k (S. 232—256), das Kapite l über Münche n von 
K. Euban k (S. 257—271), E. Táborskýs Ausführunge n zur Exilpoliti k zwischen 
1939 un d 1945 (S. 341—363), R. Luža s Berich t über die Jahr e 1945—1948 (S. 
411—441) sowie die beiden wirtschaftsgeschichtliche n Beiträge von Z . Pryo r (S. 
202—231) un d J. Micha l (S. 455—491), die der Zwischenkriegsär a bzw. den ersten 
Jahre n nach dem Zweite n Weltkrieg gelten . Mi t der Lösun g des Minderheiten -
problem s nac h 1945 befaßt sich schließlich L. Něme c (S. 442—454). 
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W alter U llmann, The United States in Prague, 1945—1948. 

Universit y of Colorado , Boulder 1978, X +  205 S., $ 16,25 (East Europea n Mono -
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Walter Ullmann , Professo r of Histor y an der Universitä t von Syracuse im 
Staa t Ne w York un d aus Böhmisch-Budwei s stammend , legte nach langjährigem 
Aktenstudiu m in amerikanische n un d britische n Archiven eine umfassend e Studi e 
über die amerikanisch-tschechoslowakische n Beziehunge n in den ersten Jahre n nach 
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dem Zweite n Weltkrieg vor. Leide r sind die für die Nachkriegsjahr e bedeutsame n 
Kontakt e zwischen der Exilregierun g Benešs un d den Vereinigten Staate n nich t 
eigentlich Gegenstan d der vorliegende n Untersuchung . Da s Buch ist so etwas kurz , 
aber dennoc h prägnan t un d unte r dem Gesichtspunk t geschrieben , dem Leser die 
relevante n Quelle n vorzuführe n un d ihm aufgrun d des reichlic h ausgebreitete n 
Material s eigene Schlüsse zu ermöglichen . Die s ist begrüßenswert , zuma l noch 
heut e un d selbst nach den Arbeiten Kare l Kaplan s eine definitive Schilderun g der 
Vorgeschicht e un d des Verlaufs der kommunistische n Machtergreifun g in der 
Tschechoslowake i aussteht . Es ist Ullmann s Verdienst , zu eine r solchen Arbeit einen 
gehaltvollen Baustein beigetragen zu haben . 

Von tschechoslowakische r Wart e aus war es nach dem Kriege zunächs t nich t klar 
erkennbar , daß die Vereinigten Staate n künfti g auch in der europäische n Politi k 
die führend e Mach t des Westens sein würden . Hierbe i spielte die Erinnerun g an 
die amerikanisch e Politi k währen d der zwanziger Jahr e eine Rolle , als sich nach 
dem Erste n Weltkrieg die Vereinigten Staate n von Europ a distanzierten . Pra g 
setzte 1945 die traditionelle n Beziehunge n zu Frankreic h un d Englan d fort , ob-
gleich sie vom Traum a von Münche n gezeichne t waren . Aus amerikanische r Sicht 
hatt e die Tschechoslowake i einen relati v geringen Stellenwert . Di e Vereinigten 
Staate n hatte n in außenpolitische r Hinsich t dringender e Problem e zu lösen, wobei 
die Haltun g Washington s auch von der Tatsach e beeinfluß t war, daß sich die 
tschechoslowakisch e Politi k nach dem Vertrag von 1943 mi t der UdSS R un d nach 
dem Kaschaue r Program m imme r meh r der Sowjetunio n genäher t hatte . 

Es ist in diesem Zusammenhan g von Belang, daß das Vertraue n in die Tschecho -
slowakei durc h die Verstaatlichun g von Eigentu m amerikanische r Bürger un d 
Firme n erschütter t worde n war. Ullman n zeigt auf, da ß diese Frag e in den Vor-
dergrun d der Interesse n geriet un d beispielsweise die amerikanisch e Bereitschaft , 
der ČSR Wiederaufbaukredit e zu gewähren , ungünsti g beeinflußte . Die s war eine 
Fehleinschätzung , wie sich späte r herausstellte . Di e US-Regierun g hoffte zu lange, 
die politische n Kräft e in Pra g würde n den amerikanische n Anliegen un d Forderun -
gen Verständni s entgegenbringen . Washingto n ändert e seinen diesbezügliche n 
Standpunk t erst, als in Pra g bereit s nicht s meh r zu rette n war. 

Di e Zersplitterun g der nichtkommunistische n Parteie n war ein Faktor , der in 
den amerikanische n Berichte n aus Pra g oft erwähn t wurde . Di e Nationalsozialiste n 
un d die Volksparte i versuchte n lange, ihre politische n Ziele zu koordinieren , doch 
die Amerikane r vermochte n hierau s weder politische n Gewin n zu ziehen , noc h in 
ihre m Sinn e fördern d einzugreifen . Auch die Möglichkei t eine r Unterstützun g der 
Slowakischen Demokratische n Parte i wurde kaum genutzt , un d die Entwicklun g 
der Sozialdemokratische n Parte i war ohnehi n in eine Richtun g gegangen, die den 
Amerikaner n kaum Hoffnunge n ließ. Obwoh l auf dem Kongre ß in Brun n im 
Novembe r 1947 Laušma n den Linke n Fierlinge r als Vorsitzende r ablöste , hatte n 
Blažej Vilim un d Františe k Tyme š schon zwei Monat e vorhe r ein Abkomme n über 
Zusammenarbei t mi t den Kommuniste n unterschrieben , wodurc h die Sozialdemo -
krate n als Partne r des Westens ausschieden . 

Ullman n zeigt, daß Präsiden t Beneš eine negative Schlüsselfigur war, un d 
daß sich die Politike r der nichtkommunistische n Parteie n leider auf ihn am 
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meiste n verließen . Allerdings war Beneš in seinen Äußerunge n un d seinem Handel n 
nie eindeutig , un d er unternah m auch nichts , um wichtige Begriffe zu klären . Ma n 
war sich im allgemeine n einig, daß irgendei n „Sozialismus " das Endzie l der Ent -
wicklung sein sollte, aber die Kommuniste n bestimmte n letztlich , welche Art von 
Sozialismu s verwirklicht werden sollte. Ullman n weist darau f hin , daß es be-
zeichnenderweis e eigentlic h nu r zwei scharfe Konflikt e zwischen Beneš un d Gott -
wald, un d zwar beide im Herbs t des Jahre s 1945, gegeben hat : I m Septembe r be-
schuldigt e Beneš den Führe r der KSČ , durc h die Bildun g eines „sozialistische n 
Blocks" in der Nationale n Fron t das politisch e Leben im Land e knebel n zu wollen. 
Beneš unterla g in dieser Sache . I m Novembe r 1945 kam es abermal s zum Krach , 
als Gottwal d von Beneš die Säuberun g der politische n Parteie n fordert e un d dies 
mi t dem Hinwei s abgelehn t wurde , dan n möge Gottwal d mi t der Säuberun g bei 
ihm , d. h . beim Staatspräsidenten , beginnen . Uliman n bemerk t hierzu , wie ver-
schieden diese Haltun g von Benešs Passivitä t in spätere r Zei t war. 

Ausführlich schilder t der Verfasser den Zusammenhan g zwischen der engen 
Anlehnun g der ČSR an die Sowjetunio n un d dem Proble m der Ausweisung der 
deutsche n Bevölkerung . Zwa r wurde die Vertreibun g von der Mehrhei t der tschechi -
schen un d slowakischen Bevölkerun g unterstützt , un d alle politische n Parteie n 
waren an ihre r Durchführun g beteiligt , doch waren die Kommuniste n die Haupt -
nutznießer , da sie die verhältnismäßi g leicht erlangt e Zustimmun g des Kreml s zum 
sogenannte n Abschub propagandistisc h auszunutze n verstanden . Sicherlic h war die 
Vertreibun g in Übereinstimmun g mi t den Siegermächte n durchgeführ t worden , 
doch es verbreitet e sich die Überzeugun g im Lande , da ß ma n die Lösun g der 
deutsche n Frag e hauptsächlic h der Sowjetunio n zu danke n habe . Uliman n zitier t 
in diesem Zusammenhan g einen Artikel im Organ der Volkspartei , Lidová Demo-
cracie, in welchem den Amerikaner n zuviel Rücksich t auf die Sudetendeutsche n 
vorgeworfen wird. Die s war ein Beweis für das Nachbete n der kommunistische n 
Linie , was auch promp t dazu führte , daß amerikanische s Persona l in der ČSR er-
neu t auf strenge Einhaltun g des Fraternisierungsverbote s hingewiesen wurde . 

D a auch die nichtkommunistische n Parteie n weder den „Sozialismus " noc h die 
„Volksdemokratie " als gesellschaftliche Systemmodell e eindeuti g abgelehn t hatten , 
konnt e es nich t überraschen , daß die KSČ in Böhme n un d Mähre n im Jahr e 1946 
die Mehrzah l der Stimme n errang , den n sie hatt e die vorgenannte n „Errungen -
schaften " am lauteste n propagier t un d ihre Politi k eindeuti g auf das Bündni s mi t 
der Sowjetunio n aufgebaut . 

Di e Ablehnun g der tschechoslowakische n Teilnahm e am Marshallpla n war dahe r 
kaum überraschend . Di e Regierun g berie t dieses Them a erstmal s am 4. Jul i 1947. Fün f 
Tage späte r sollte eine tschechoslowakisch e Regierungsdelegatio n nac h Moska u 
reisen, um dor t hauptsächlic h Frage n im Zusammenhan g mi t bilaterale n wirtschaft -
lichen Theme n zu besprechen . In Moska u wurde der Delegatio n eröffnet , daß die 
Sowjetunio n eine tschechoslowakisch e Beteiligun g am Marshallpla n als einen Vor-
stoß gegen den tschechoslowakisch-sowjetische n Vertrag über Freundschaft , Zusam -
menarbei t un d gegenseitige Hilf e betrachte n würde . Daraufhi n sagte die tschecho -
slowakische Regierun g ihre Teilnahm e an der Konferen z über den Marshallpla n 
ab. Di e US-Gesandtschaf t spielte hierbe i eine insgesamt passive Rolle . 
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Nich t von ungefäh r schrieb Jan Masary k kurz danac h im englisch-sprachige n 
Bulletin des Prage r Außenministeriums , da ß es kein sowjetisches Ultimatu m gegen 
den Pla n gegeben habe , un d der amerikanisch e Gesandt e in Prag , Steinhardt , kom -
mentiert e den Vorgang mi t dem Hinweis , da ß dies schon die ungefäh r zwölfte Er -
klärun g dieser Art gewesen sei. Nac h Steinhardt s Dafürhalte n wollte Jan Masary k 
— wie ander e bürgerlich e Politike r auch — seine kommunistische n Kollegen in der 
Regierun g von seiner Treu e gegenüber dem sowjetischen Verbündete n überzeugen . 
Offensichtlic h beeinflußt e diese Haltun g auch die noc h übrig gebliebenen wenigen 
Kritike r der Ablehnung , Jarosla v Stránsk ý un d Jan Ursiny . 

Da ß dennoc h nich t alle bürgerliche n Politike r über die künftige Entwicklun g der 
ČSR im Dunkel n tappten , beweist eine Meldun g Steinhardt s vom 18. Jul i 1947. 
Dari n heiß t es, einige führend e nationalsozialistisch e un d klerikale Politike r hätte n 
begonnen , sich mi t der Bildun g einer Exilregierun g „für den äußerste n Fall " zu 
beschäftigen . Aus Ullmann s Quelle n wird allerding s nich t ersichtlich , ob un d in-
wiefern die Führe r der nichtkommunistische n Parteie n — un d durc h diese auch die 
amerikanisch e Diplomati e — die kommunistische n Intentione n kannten . Uliman n 
zitier t zwar einen Artikel aus der Fede r des stellvertretende n Vorsitzende n des 
Slowakischen Nationalrates , Rudol f Frastacky , in der Zeitschrif t Čas, vom 2. Okto -
ber 1947. Letztere r erwähnt e Bemerkunge n des slowakischen Kommuniste n Laco 
Holdos , der nac h den verlorene n Wahlen angeblich den Pla n vorgetragen hatte , 
die Demokratisch e Parte i mi t Hilf e von Beschuldigunge n staatsfeindliche r Tätig-
keit auszuschalten . Offenba r aber war Frastacky s Warnung , „da s Schicksa l der 
slowakischen Demokratische n Parte i sei das Schicksa l der tschechoslowakische n 
Demokratie" , nich t repräsentati v für den Kenntnisstan d der bürgerliche n Partei -
führe r im Herbs t des Jahre s 1947. Die s ist bemerkenswert , den n aus den Arbeiten 
Kare l Kaplan s ist inzwischen hinreichen d bekann t geworden , wie weitreichen d be-
reits damal s das Net z der kommunistische n Unterwanderun g gesponne n war. Di e 
amerikanisch e Gesandtschaf t wurde nich t aktiv, sonder n beschränkt e sich auf tradi -
tionell e Berichterstattung . 

De r Verlauf der Machtergreifun g im Februa r 1948 ist hinreichen d bekannt . I n 
dieser Rezensio n sei deshalb nu r noc h auf das letzt e Kapite l des Buche s eingegangen , 
in dem der Verfasser eine Bilanz der Situatio n nach dem Umstur z zieht . Ja n 
Masary k bemerkt e zwei Tage nach der Bildun g der neue n Regierun g gegenüber 
dem Gesandte n Steinhardt , Präsiden t Beneš sei nich t rechtzeiti g über die Absicht 
der zwölf nichtkommunistische n Ministe r informier t gewesen, aus Protes t gegen 
die Willkür des kommunistisc h gelenkte n Staatssicherheitsdienste s zurücktrete n zu 
wollen. Ursprünglic h habe er auch ihre n Rücktrit t nich t annehme n wollen. Lau t Ja n 
Masary k war Benešs Zustimmun g zum Rücktrit t letzte n Ende s dem schlechte n Ge -
sundheitszustan d des Präsidente n zuzuschreiben . Jaromí r Smútny , der Che f der 
Präsidial-Kanzlei , sprach mi t Steinhard t ein paa r Tage später . E r bestätigte , daß 
Beneš den Rücktrit t der Ministe r nich t erwarte t habe . E r erklärt e aber Benešs 
Nachgebe n mit einer Drohun g der Kommunisten , daß die Rot e Armee möglicher -
weise innenpolitisc h eingreifen werde. 

Da s von Ullman n vorgeführt e Materia l belegt, ungeachte t der deutliche n Zu -
rückhaltun g des Verfassers, wie wenig die bürgerliche n Parteien , un d durc h diese 
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auch die amerikanische n Vertrete r in Prag , die Entwicklunge n in der Tschecho -
slowakei bis zu den schicksalhafte n Ereignissen im Februa r 1948 antizipierte n ode r 
gar politisch zu pariere n versuchten . Ullmann s Buch mach t deshalb deutlich , daß 
von einem kommunistische n Putsch im Februa r 1948 nu r sehr beding t die Red e 
sein kann . 

Münche n M a r t i n K. B a c h s t e i n 

Jaroslav Ny kr y n u. a.,  Monopol vnějších ekonomických vztahů [Das 
Außenwirtschaftsmonopol]. 

Academia , Pra g 1979, 154 S. 

Fas t auf den Tag genau 30 Jahr e nach Verwirklichun g des Außenhandelsmono -
pols in Rußlan d ha t die tschechoslowakisch e verfassunggebende Nationalversamm -
lun g am 28. April 1948 mi t der Verabschiedun g des Gesetze s über die staatlich e 
Organisatio n des Außenhandel s un d der internationale n Speditio n die Nationali -
sierun g der Außenhandelsbetriebe , die organisatorisch e Trennun g des Außenhan -
dels vom Binnenhande l un d den Aufbau einer von den Produktionsbetriebe n völlig 
losgelösten Außenhandelsorganisatio n beschlossen . Di e vorliegend e Arbeit unter -
sucht die schrittweis e Ausdehnun g dieses zunächs t auf den klassischen Warenaus -
tausch beschränkte n Staatsmonopol s auf die Geld - un d Kreditbeziehungen , die 
Dienstleistunge n im Bereich der Kultur , der Heilbäde r u. dgl., den Lizenzaustausch , 
die industriell e Kooperatio n einschließlic h der Spezialisierun g der Erzeugungspro -
gramme , die wissenschaftlich-technisch e Zusammenarbei t mi t dem Ausland un d die 
Auslandsbeziehunge n im Bereich des Erfinder- , Marken - un d Musterschutze s sowie 
der produktionswirtschaftliche n Erkenntniss e (know-how) . Diese zunehmend e Aus-
weitun g läß t den Ausdruck „Außenhandelsmonopol " heut e als zu eng erscheine n 
un d ha t dazu geführt , daß von einem „Außenwirtschaftsmonopol " des Staate s ge-
sproche n wird, das sich als System der Leitung , Planung , Organisation , Realisierun g 
un d Kontroll e aller Element e der Außenwirtschaftsbeziehunge n darstellt . Nebe n 
dieser Darstellun g des dynamische n Charakter s des Monopol s geben die Autore n 
einen vergleichende n Überblic k über seine Ausgestaltun g in den übrigen sozialisti-
schen Staaten . Di e Regelun g in der Tschechoslowake i selbst wird eingehen d er-
läutert , das Buch enthäl t auch eine vollständige Aufzählun g der 119 gegenwärtig 
in der Tschechoslowake i bestehende n Organisationen , die ausschließlic h ode r über -
wiegend der Durchführun g der Aufgaben der Außenwirtschaf t dienen , vor allem 
der Außenhandelsunternehme n un d Aktiengesellschafte n für den Außenhandel , der 
Organisationen , die durc h Veranstaltun g von Ausstellungen un d Messen , durc h 
Werbung , durc h Vermittlun g technische r Zusammenarbei t u. dgl. die Tätigkei t der 
Außenhandelsorganisatione n im engeren Sinn erleichter n un d unterstützen , der 
Außenhandelsvertretungsorganisationen , dene n die Werbung , die Errichtun g von 
Konsignationslager n u. ä. für die von ihne n vertretene n ausländische n Firme n ob-
liegt, sowie jener Organisationen , die primä r andere n Zwecken als der Außen -


