KLEINGEWERBE UND HANDWERK IN PRAG
IM SPATEN 19. UND FRUHEN 20. JAHRHUNDERT

Struktur, wirtschaftliche Entwicklung und soziale Lage der Kleingewerbe-Arbeiter

Von Peter Heumos

Die tschechoslowakische Forschung hat der Entwicklung des Handwerks im
19. Jahrhundert bisher nur wenig Interesse entgegengebracht. Untersuchungen zur
Industrialisierung det bhmischen Linder oder der Slowakei beschdftigen sich mit
diesem Gegenstand eher beiliufig und unterscheiden kaum zwischen industrieller
Kleinproduktion und handwerksmifliger Erzeugung!. Ebenso hilt die umfang-
reiche Literatur zur sozialen Lage und Bewegung der Arbeiterschaft trotz zuneh-
mender methodischer Verfeinerung ® Industrie- und kleingewerbliche Arbeiter bzw.
Handwerksgesellen selten auseinander; das gilt besonders fiir den soziokulturellen
Bereich, aber auch fiir die materiellen Lebens- und Arbeitsbedingungen®. Erst in
jiingster Zeit werden Versuche unternommen, den Komplex ,Handwerk® als eigen-
stindigen Forschungsgegenstand zu konstituieren *.

Die vorliegende Abhandlung kann unter diesen Voraussetzungen und in An-
betracht des fragmentarischen Quellenmaterials nicht mehr sein als eine Material-
sammlung; sie mufl vor allem Fragen nach der Reprisentativitit der Ergebnisse zu-
nichst unbeantwortet lassen. Es erschien sinnvoll, den Beitrag auf einen kleinen
territorialen Bereich zu begrenzen. Sonden in verschiedenen Regionen Bohmens
zeigten innerhalb eines einzigen Gewerbezweiges eine kaum iiberschaubare Varia-
tionsbreite der Sozialstruktur von Kleingewerbe und Handwerk, die auf dem hier
zur Verfiigung stehenden Raum nicht angemessen dargestellt werden kann. Dennoch
sollen die Verhiltnisse in Prag mit einigen Angaben zur gesamtbthmischen Ent-
wicklung sowie besonderen lokalen und regionalen Strukturziigen kontrastiert
werden.

! Vgl. Mrdzek, Otakar: Vyvoj primyslu v deskych zemich a na Slovensku od manu-

faktury do r. 1918 [Die Entwicklung der Industrie in den béhmischen Lindern und in

der Slowakei von der Manufaktur bis zum Jahre 1918]. Prag 1964. — Pur¥, Ja-

roslav: Primyslovd revoluce [Die industrielle Revolution]. Prag 1973.

]jen besten Einblick in den Forschungsstand gibt die periodisch erscheinende ,,Etnografie
élnictva®,

Dies wiire ein Punkt der Kritik an der im iibrigen vorziiglichen Untersuchung zur Ar-

beiterkultur in Prag im 19. und 20. Jahrhundert: Stard délnickd Praha. Zivot a kultura

prazskych délnikl 1848—1939 [Prag als alte Arbeiterstadt. Leben und Kultur der Pra-

ger Arbeiter 1848—1939]. Prag 1981.

4 Vgl. Kotalka, Jiti: K vizkumu délnictva v femeslné a primyslové malovyrobé

[Zur Erforschung der Arbeiterschaft in der handwerklichen und industriellen Klein-

produktion]. Cesky lid 67 (1980) 149—158.
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I

An der Schwelle zum 20. Jahrhundert wurde die gewerblich-industrielle Struktur
Bohmens, des industriell fortgeschrittensten Teils der osterreichisch-ungarischen
Monarchie, von der Dominanz kleiner Betriebsformen gepriagt. Nach den Ergeb-
nissen der reichsweiten gewerblichen Betriebszihlung vom 3. Juni 1902 verteilten
sich in B8hmen Betriebsgréflenklassen und Beschiftigte in den Erzeugungsgewerben *
folgendermaflen:

Tabelle 1
Betriebe Beschiftigte

Betriebsgrofe absolut oo absolut %o
bis 5 182 895 91,36 348 457 35,6
6— 20 12337 6,16 115 620 11,8
2] — 1000 4 905 2,45 468 702 47,8
1000 — 33 0,03 47 025 4.8

insgesamt 200170 100 979 804 100

Quelle: Aus den Ergebnissen der gewerblichen Betriebszihlung vom
3. Juni 1902 im Kénigreiche B6hmen. Prag 1907, XXXVII (Mitteilun-
gen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches B6hmen 9).

Die offizielle zeitgendssische Statistik hat zwischen Handwerks- und Industrie-
betrieben nicht unterschieden; sie teilte die Erzeugungsgewerbe in Klein-, Mittel-
und Grofibetriebe ein, legte aber die hier interessierende Kategorie ,Kleinbetrieb®
nicht ein fiir allemal fest; sie bezieht sich in vielen Fillen auf Betriebe mit maximal
5, oft auch hochstens 20 Beschiftigten ®. Diese letztere Betriebsgrofle legten die
Ssterreichische Gewerbeordnung vom 15. Mirz 1883 und die sie begleitenden Er-
lasse” bei der Bestimmung ,handwerksmifliger® Gewerbezweige zugrunde. Die
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine handwerklich, d. h. nicht handels-, fabrik- und
hausindustriemifig ausgeiibte gewerbliche Titigkeit waren danach erfiillt, wenn
a) die Anzahl der im Betrieb beschiftigten Arbeiter 20 nicht iiberstieg, b) die Ar-
beiter beim Besitzer des Betriebes wohnten und bekdstigt wurden, ¢) die Arbeits-
leistung liberwiegend ohne Verwendung von Maschinen und arbeitsteiligen Ver-
fahren erbracht wurde und d) der Gewerbsunternchmer gemeinsam mit den Ar-
beitern in der Werkstitte arbeitete &

Zur Definition dieses Begriffs s. die Einleitung zu der unter Tabelle 1 zit. statistischen
Erhebung.

¢ Der schwankende Gebrauch erschwert vor allem den Vergleich der Berichte der Handels-
und Gewerbekammern.

Mafigebend waren vor allem die ministeriellen Erlasse vom 18. Juli und 16. September
1883.

Diese Definition wurde — wie oben angedeutet — nur negativ gewonnen, d. h. durch
die Abgrenzung gegen die positiven Bestimmungen von ,Fabrik®, ,Handelsgewerbe®
und ,Hausindustrie®.
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Diese Bestimmungen entsprachen mit Sicherheit schon 1883 auch und gerade in
Bohmen weithin nicht mehr der Wirklichkeit; sie orientierten sich — in der Wen-
dung gegen den gewerblichen Liberalismus der 60er und 70er Jahre des 19. Jahr-
hunderts — an den sozialen und technischen Bedingungen traditioneller handwerk-
licher Produktion . Die Gewerbeordnung von 1883 hat denn auch fast alle ,klas-
sischen® Handwerkszweige — insgesamt 46 Gewerbe — unter besonderen Rechts-
schutz gestellt und zugleich verschirften Qualifikationsanspriichen (Befihigungs-
nachweis) unterworfen '°. Die Novellierung der Gewerbeordnung von 1883 durch
das Reichsgesetz Nr. 26 vom 5. Februar 1907 erweiterte das traditionelle Ensemble
handwerksmifliger Gewerbe um rund zwei Dutzend ,neue® handwerklich be-
tricbene Gewerbe *.

Wihrend die Normierungen der Gesetzgebung bei der Frage nicht weiterhelfen,
inwieweit die aus Tabelle 1 ersichtliche, ganz iiberwiegend kleinbetriebliche Struktur
Béhmens um die Jahrhundertwende mit handwerklichen Verhiltnissen gleichgesetzt
werden kann, ermdglichen die Daten der Betriebszihlung von 1902 zumindest im
Hinblick auf die Ausstattung der einzelnen Betriebsgroflenklassen mit Motoren und
Arbeitsmaschinen eine erste Anniherung, Danach waren in Bohmen nur 2,3 Pro-
zent der Kleinbetriebe (1—5 Beschiftigte) Motorenbetriebe; in der nichsthdheren
Betriebsgrofenklasse (6—20) verfiigten 6,6 Prozent aller Betriebe iiber Motoren,
wobei in beiden Klassen Wasser mit weitem Abstand vor Dampf, Elektrizitit und
Gas als Antriebskraft diente 2,

Bezogen auf die bohmischen Linder, also Béhmen, Mihren und Usterreichisch-
Schlesien, partizipierten die Kleinbetriebe mit 1—5 Beschiftigten an der gesamten
Motorenkraft der Erzeugungsgewerbe mit 7,9 Prozent **. In B6hmen konzentrierte
sich die Motorenkraft in den Kleinbetrieben auf ganz wenige Gewerbezweige; dazu
gehorten die vielen kleinen Sigewerke in Siidbohmen, die nordbBhmische Glas-
schleiferei, die Getreidemiihlen, Schnapsbrennereien und teilweise auch die klein-
industrielle Textilerzeugung, vor allem um Reichenberg 4,

Die Ausstattung der Kleinbetriebe (1—5) in Bshmen mit Arbeitsmaschinen sei
hier am Beispiel der Verbreitung der Nihmaschine in einigen Bekleidungs- und
lederverarbeitenden Gewerben illustriert:

# Kotalka 1980, 151.

10 Eine vollstindige Liste der Gewerbezweige bei Waentig, Heinrich: Gewerbliche

Mittelstandspolitik. Eine rechtshistorisch-wirtschaftspolitische Studie auf Grund Gster-

reichischer Quellen. Leipzig 1898, 223 f.

Vor allem aus dem Bereich der Metallbearbeitung und der Bekleidungsgewerbe.

2 Aus den Ergebnissen der gewerblichen Betriebszidhlung LVI, LVIII ff,

3 Bedndt, Karel: Rozmisténi priimyslu v &eskych zemich na poddtku 20. stoleti [Die
rdumliche Verteilung der Industrie in den béhmischen Lindern zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts]. Prag 1970, 47.

14 Ebenda 123 ff. — Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren iiber ihre Amtsthitigkeit
im Jahre 1896, Wien 1897, 192 ff. — Aus den Ergebnissen der gewerblichen Betriebs-
zihlung 132f. — Grunzel, Josef: Die Reichenberger Tuchindustrie in ihrer Ent-
wicklung vom ziinftigen Handwerk zur modernen Groflindustrie, Prag 1898, 164 f.

11
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Tabelle 2

Gewerbe Betriebe davon mit Nihmaschinen

absolut 2o
Schuhmacher 22 930 15 289 67
Schneider ® 21959 19 993 91
Sattler/Riemer 2318 677 29
Kiirschner 756 541 72
Handschuhmacher 375 375 38

Quelle: Wie Tab. 1; berechnet nach Tab. I, 2 ff. und Tab. IV,
90 ff. Die Zahlen bezichen sich auf protokollierte und nicht-
protokollierte Betricbe. — Anm. a: Damen- und Herrenschnei-
der.

Manuelle Produktion fand demnach im Massenberuf der Schneider kaum noch
statt, bei den Schuhmachern — hier arbeiteten 94 Prozent aller Beschiftigten in den
bthmischen Lindern in Kleinbetrieben (1—20) ¥ — nur noch in einigen lindlichen
Gebieten **. Einen vergleichsweise hohen Grad der Ausstattung mit Arbeitsmaschi-
nen wiesen landesweit auch Schmiede, Tischler und Schlosser auf®. Noch 1896
berichtete jedoch die Handels- und Gewerbekammer in Prag, dafl die Verbreitung
von Drehbinken in den Schlosserwerkstitten ihres Bezirks ,noch lange auf sich
warten lassen [wird]“ *8, Die Anschaffung technisch hochwertiger Arbeitsmaschinen
iiberstieg in der Regel die finanziellen Moglichkeiten des einzelnen Handwerkers,
selbst in florierenden Gewerben wie dem der Prager Granatwarenerzeuger *°.

II

Prag war zu Beginn der 1890er Jahre — und daran sollte sich bis zur Jahrhun-
dertwende wenig indern — eine Stadt mit vorwiegend kleingewerblichem Charak-
ter %, sowohl was den Anteil der kleinen Betriebe als auch die dort Beschiftigten
betrifft. Die folgende Zusammenstellung erfafit nicht nur die Erzeugungsgewerbe,
sondern auch Handels-, Verkehrs- und Dienstleistungsgewerbe; sie bezieht sich auf
Prag und die damals noch nicht eingemeindeten Vororte Karolinenthal, Smichow
und Kénigliche Weinberge.

15 Bedndt 1970, 169.

18 Vgl. dazu die Ausfithrungen zu den ostbShmischen , Jahrmarktschustern® in den Dor-
fern um Skutsch bei Schwiedland, Bugen: Kleingewerbe und Hausindustrie in
Usterreich. Bd. 1. Leipzig 1894, 54.

17 Aus den Ergebnissen der gewerblichen Betriebszihlung 123, 127.

18 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag iiber die volkswirtschaftlichen Ver-
hiltnisse ihres Bezirkes im Jahre 1896. Prag 1897, 113.

1 Ebenda 121.

20 Eine allgemeine Beschreibung bei Horsk4-Vrbovd, Pavla: Pra¥sky primysl v
druhé poloviné 19. stoleti [Die Prager Industrie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts]. PraZsky sbornik historicky 1969—1970, 52—67.
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Tabelle 3
Betriebe Beschiftigte

Betriebsgrofie absolut /o absolut %
bis 5 25002 91,8 46 109 37,8
6— 20 1591 5,8 16 737 13,7
21 — 500 612 23 39 939 32,8
500 — 16 0.1 19 065 15,7

insgesamt 27 221 100 121 850 100

Quelle: Statistischer Bericht iiber die volkswirtschaftlichene Zustinde
im Bezirke der Handels- und Gewerbekammer in Prag in den Jahren
1886—1890. Prag o. J., 272 f.

Unter den Kleingewerben waren in Prag zu Beginn der 189Qer Jahre die Be-
kleidungsgewerbe am stirksten vertreten. Nach Ausweis der Genossenschafts-
statistik *!, der hier wie im folgenden nur die Angaben fiir Alt-Prag entnommen
werden *, beschiftigte das Schuhmachergewerbe im Jahre 1891 2570 Personen,
davon 860 Meister, 1200 Gesellen und 510 Lehrlinge. Bei den Handschuhmachern
verteilten sich 1638 Beschiftigte auf 150 Meister, 1006 Gesellen und 482 Lehrlinge.
Die stirkste Gruppe waren die Schneider; allein in der Neustadt arbeiteten 489
Meister mit durchschnittlich einem Gesellen und einem Lehrling, und rechnet man
Altstadt und Judenviertel (Josefstadt) hinzu, sind 3500 Beschiftigte nicht zu hoch
gegriffen %,

Neben den Bidkern mit 245 Meistern, 1093 Gesellen und 339 Lehrlingen ®* zihl-
ten Tischler (313/925/110) und Schlosser (140/450/393) zu den quantitativ be-
deutenden Kleingewerben *. Stark verbreitet waren auch einige hochentwickelte
Spezialgewerbe; so sind fiir 1891 bei den Goldschmieden, Silberarbeitern und Gra-
natwarenerzeugern 202 Meister ausgewiesen 2%, Andererseits wurden gerade in den
1890er Jahren viele traditionsreiche Handwerkszweige endgiiltig verdringt, etwa
die Bottcher. Brauereien, Brennereien und Liqueurfabriken gingen in dieser Zeit
dazu iiber, die Faflbinderei mit eigenen Bottchermeistern zu betreiben *7.

Das Kleingewerbe war seit 1883 in Zwangsgenossenschaften organisiert. Der Beitritt

zu diesen verlief schleppend. Die im folgenden genannten Beschiftigtenzahlen nach den

Genossenschaftsstatistiken sind jedoch im wesentlichen identisch mit den Zahlen aller

Beschiftigten des jeweiligen Gewerbes.

22 Also ohne die Vororte Karolinenthal, Smichow und Kénigliche Weinberge, zu denen
spiter noch Zizkow hinzukam.

% Nach: Statistisches Handbuch der kéniglichen Hauptstadt Prag und der Vororte Ka-
rolinenthal, Smichow und Ké&nigliche Weinberge fiir das Jahr 1891. Prag 1894, 169 ff,

# Vgl. Ctibor, J.: Pofadavky pekatskych délnfkii a jich vyméhin{ [Die Forderungen

der Bidkerei-Arbeiter und ihre Durchsetzung]. Prag 1903, 21.

Statistisches Handbuch. Prag 1891, 169 ff.

Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 119 f.

27 Ebenda 196.

88
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Es gibt fiir den Untersuchungszeitraum keine Angaben zur Aufficherung der
Kleingewerbe nach Betriebsgroflen, daher mufl die Kategorie ,durchschnittliche
Betriebsgrofle“ * verwendet werden. Die Betriebsgrofle — als ein gewisser Mafl-
stab fiir die wirtschaftliche Situation des jeweiligen Gewerbes — ist ein vieldeutiger
Begriff; wenn er hier durch das Kriterium der Beschiftigtenzahl ausgefiillt wird, ist
dies allein quellenbedingt. Fiir Prag (ohne Vororte) ergeben sich 1893 in 10 Klein-
gewerben folgende durchschnittliche Betriebsgrofien:

Tabelle 4
Gewerbe Meister und Meister, Gesellen

Gesellen und Lehrlinge
Handschuhmacher 9,69 11,87
Lohgerber 7,36 7,55
Goldschliger 6,05 6,42
Schlosser 4,13 5,15
Tischler 3,93 4,09
Silberarbeiter 3,63 4,50
Schneider * 3,27 4,01
Spengler 2,56 2,68
Schuhmacher 2,33 2,83
Kiirschner 2,08 2,46

Quelle: Statistisches Handbuch der kéniglichen Haupt-
stadt Prag und der Vororte Karolinenthal, Smichow
und Konigliche Weinberge fiir das Jahr 1893. Prag 1897,
289 ff. — Bericht der Handels- und Gewerbekammer in
Prag iiber die volkswirtschaftlichen Verhiltnisse ihres
Bezirkes im Jahre 1896, Prag 1897, 119 f. — Anm. a:
nur Neustadt.

Die hohe durchschnittliche Betriebsgrofie bei den Handschuhmachern ist ein recht
genauer Gradmesser der guten Ertragslage dieses Gewerbes in den 1890er Jahren.
Die Handschuhmacher produzierten fast ausschliefllich fiir den Export und brauch-
ten sich gegen lokale Konkurrenz (Modewarenliden, Frauentoilettehandlungen)
nicht zu behaupten. Der erste tiefe Konjunktureinbruch, verbunden mit hoher Ar-
beitslosigkeit, traf das Gewerbe 1901 infolge nordamerikanischer Einfuhrbeschrin-
kungen und verschirfter deutscher und italienischer Konkurrenz *. Krisenanfillig

28 Sie ergibt sich aus der Division der Beschiftigtenzahl durch die Zahl der Betriebe. Die
Beschiftigtenzahl wird aufgeschliisselt in a) Meister und Gesellen, b) Meister, Gesellen
und Lehrlinge.

® Vgl. Zuckerkandl, Robert: Uber einige Gewerbebetriebe in Prag und Um-
gebung. In: Untersuchungen iiber die Lage des Handwerks in Osterreich mit besonderer
Riicksicht auf seine Konkurrenzfihigkeit gegeniiber der Grofindustrie. Leipzig 1896,
167 ff. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 71), — Bericht der k. k. Gewerbe-Inspek-
toren iiber ihre Amtstitigkeit im Jahre 1902. Wien 1903, 378.
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blieb die Handschuhproduktion auch wegen ihrer weitgehenden Abhingigkeit von
Rohstoffimporten; das zeigte sich 1912/13 in den Balkankriegen, als die Einfuhr
orientalischer Lammfelle versiegte **. :

Die hohe Betriebsgrofle der Lohgerber kann ebenfalls als Indikator einer guten
Geschiftslage angesehen werden; diese hing unmittelbar von der Konjunktur der
Handschuhmacherei ab?®, und der riickliufige Handschuhexport zu Beginn des
20. Jahrhunderts fithrte auch bei den Geérbern zu Betriebsstillegungen und Ent-
lassungen . Schon in den frithen 1890er Jahren zeichnete sich aber ab, dafl die
Prager Kleinlohgerber den wachsenden Qualititsanforderungen der lederverarbei-
tenden Branchen nicht mehr geniigten; das spiegelt sich im raschen Aufstieg des eng
mit dem Grofthandel verbundenen Appreturgewerbes. Die Zurichter {ibernahmen
vielfach iltere, stillgelegte Lohgerberwerkstitten .

Daf die Kiirschner auf der Betriebsgroflenskala ganz unten rangierten, ist kein
Indiz fiir eine schlechte wirtschaftliche Lage. Durch die Griindung der Ersten
Kiirschnerrohstoffgenossenschaft in Prag (1887) war es gelungen, den Zwischen-
handel beim Rohstoffeinkauf auszuschalten und die Rohstoffpreise zu stabilisieren.
Im Gegensatz zu anderen saisonabhingigen Gewerben konnte zudem das Problem
der Vorratshaltung erfolgreich geldst werden, so dafl die Kleinkiirschner und ihre
Gehilfen auch in der ,toten® Sommersaison Arbeit und Verdienst fanden *,

Insgesamt ungiinstig gestaltete sich die Lage der Schuhmacher, die in Prag und im
Bezirk der Prager Handels- und Gewerbekammer teils fiir den Export arbeiteten,
teils Ungarn und Zisleithanien mit Oberteilen belieferten und den relativ kleinsten
Teil ihrer Erzeugnisse auf dem bshmischen Markt absetzten . Armeelieferungen
belebten das Geschiift nur kurzfristig %, Fehlende Innovationsbereitschaft trug lang-
fristig zur schlechten Konjunktur bei®. Primir lagen deren Ursachen aber in der
ausgedehnten Konkurrenz durch Heimarbeit; die Grofindustrie machte den Prager
Schuhmachern dagegen kaum zu schaffen, ebensowenig der Konkurrenzkampf unter-
einander, da sich auf dem lokalen Markt eine gewisse Arbeitsteilung durchgesetzt
hatte, indem die kleineren Betriebe ,grobere Ware fiir die unteren Schichten der
Mittelklasse und die Arbeiter® produzierten, die gréofleren ,feinere Ware® fiir die
Bessergestellten .

Wie die Schuhmacher litten die Schneider unter der Konkurrenz von Heimarbei-
tern und Pfuschern, ,welche an manchen Orten in groferer Zahl vorhanden sind,
als es daselbst befugte Gewerbetreibende gibt“, wie die Prager Handels- und Ge-

30 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1912, 289.

3t Zuckerkandl 1896, 178.

32 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1902, 378.

38 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 211 £.

M Ebenda 329.

35 Vgl. Zuckerkandl 1896, 168 ff. Die Produktion von Oberteilen lag in Prag bei
etwa 60 000 Dutzend Paaren jahrlich. Ebenda 169.

3 Im Jahre 1893 bestellte die Armee bei der Prager Schuhmachergenossenschafc 3498 Paar
Schuhe.

3 Zuckerkandl 1896, 175 ff.

38 Ebenda 171.
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werbekammer 1897 konstatierte . Welcher Anteil der Produktion auf den Export
entfiel, ist unbekannt; schon in den 186Qer Jahren lieferten die kleinen Prager
Schneiderwerkstitten bis nach Ruflland #. Auf dem lokalen Marke fiir den Massen-
bedarf hatten die Schneider einen schweren Stand, da die Prager Konfektions-
magazine Damen- und Herrenkleidung vor allem aus Mahren und Wien bezogen,
wo die Lohne der zumeist weiblichen Arbeitskridfte unter dem Prager Niveau
lagen 4.,

Schlosser und Tischler, bei denen Bau- und Mébeltischler noch nicht klar von-
einander getrennt waren, profitierten offenbar in unterschiedlichem Mafle vom
Wachstum der b8hmischen Landeshauptstadt in den 1890er Jahren **. Wihrend die
durchschnittliche Betriebsgrofle der Schlosser im Jahre 1903 trotz zunehmender
Dichte des Gewerbes ** deutlich tiber dem Wert von 1893 lag (- 1,10) *, verringerte
sich die der Tischler bei wesentlich geringerer Zunahme der Dichte ** zwischen 1893
und 1903 in etwa gleichem Mafle (— 1,00) *. Vermutlich schlug hier durch, dafl die
vielen kleinen Mébeltischler trotz genossenschaftlicher Selbsthilfe- und Gegenmaf3-
nahmen erhebliche Marktanteile an die Mobelmagazine verloren. Dagegen florier-
ten die wenigen grofleren, meist auf Bestellung arbeitenden Mobeltischlereien, in
denen auch Drechsler, Tapezierer und Bildhauer beschiftigt waren ¥,

Insgesamt verdnderten sich die Betriebsgroflen im Zeitraum 1893—1903 nur ge-
ringfiigig, sicht man von den Handschuhmachern ab (+ 6,17). Nennenswerte
Schrumpfungen verzeichneten allein die Lohgerber (— 1,36) und Tischler (— 1,00),
wihrend die Riickginge bei Goldschligern (— 0,43), Schuhmachern (— 0,27) und
Schneidern (— 0,21) ebenso unerheblich waren wie die Betriebserweiterungen der
Spengler (+ 0,30) und Kiirschner (+ 0,08) .

Diese gleichmifige Entwicklung liflt zwar vermuten, dafl die wirtschaftliche
Entwicklung der genannten Gewerbe ohne groflere konjunkturelle Einbriiche ver-
lief, Daten iiber Handwerkereinkommen liegen jedoch bislang weder fiir Prag noch
fiir Bohmen tiberhaupt vor. Bekannt ist vorerst nur, daf das Einkommensniveau im
Landhandwerk wesentlich niedriger war als im Stadthandwerk. Ein Tischlermeister

3 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 324.

% Heumos, Peter: Bruderlade und proletarischer Tabor. Soziale Bedingungen von Or-
ganisations- und Aktionsformen tschechischer Kleingewerbe-Arbeiter in Bshmen 1850—
1870. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 69 (1982) 339—372.

41 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 324.

42 Zur demographischen Entwicklung Prags s. Kdrnikov4, Ludmila: V§voj obyva-

telstva v Ceskych zemich 1754—1914 [Die Bevolkerungsentwicklung in den bthmischen

Lindern 1754—1914]. Prag 1965,

Auf einen Schlossermeister entfielen 1890 in Prag (ohne Vororte) 1294 Einwohner,

1900 waren es 884. Berechnet nach: Kdrnikov4 1965, 221. — Statistisches Hand-

buch fiir Prag 1890, 227 ff.; 1900, 206 ff.

4 Berechnet nach: Statistisches Handbudh fiir Prag 1893, 289 ff.; 1903, 510 ff.

$ Auf einen Tischlermeister kamen 1890 in Prag (ohne Vororte) 606 Einwohner, 1900
wenig mehr als 500. Berechnet nach: Kdrnikov4 1965, 221. — Statistisches Hand-
buch fiir Prag 1890, 227 ff.; 1900, 206 ff.

4% Berechnet nach: Statistisches Handbudh fiir Prag 1893, 289 ff.; 1903, 510 ff.

7 Zuckerkandl 1896, 184 f.

4 Alle Werte berechnet nach: Statistisches Handbuch fiir Prag 1893, 289 f.; 1903, 510 ff.
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mit einem Gesellen in einem siidbéhmischen Dorf verdiente um die Jahrhundert-
wende weniger als ein Schlosser-, Spengler- oder Bickergeselle in Prag *.

Die meisten handwerklichen Betriebe auf dem Lande arbeiteten hart am Existenz-
minimum. Das galt nicht nur fiir die stark verbreiteten Gewerbe, beispielsweise die
Schuhmacher ®, sondern auch fiir Spezialhandwerke *, Bezeichnend fiir das Land-
handwerk war denn auch die enge Verbindung mit der Landwirtschaft als Neben-
erwerb . Einer zeitgendssischen Untersuchung zufolge betrieben von 70 Hand-
werksmeistern in zwei grofleren siidbShmischen Dorfern 40 Landwirtschaft als
Nebengewerbe, 2 waren Musikanten im Nebenberuf #. ,Der Kleinmeister auf dem
Lande®, schrieb der Gewerbe-Inspektor in Budweis, ,.hat neben seinem Handwerk
in der Regel auch noch einen Landwirthschaftsbetrieb inne . . .. Er bequartiert und
verpflegt seine Gehilfen und Lehrlinge vollstindig und sie ersetzen ihm in den
meisten Fillen wenigstens bei gewissen Anlidssen (Heumahd, Schnitt, Kartoffelernte
etc.) das in einem landwirthschaftlichen Betrieb sonst unentbehrliche Gesinde ®.“
Diese landesweit belegte Struktur * reichte bis in die Landeshauptstadt hinein; wir
finden sie um 1900 beispielsweise in Prag-Stfeschowitz, wo Handschuhmacher,
Nagelschmiede, Schuhmacher, Schmiede und Maurer wohnten .

Neben anderen Faktoren bedingte die Verbindung mit der Landwirtschaft die
niedrigeren Produktionskosten im Landhandwerk, die zu einem verbreiteten ,Hin-
einarbeiten® des lindlichen Handwerks in die Stidte fithrte. Nach Auffassung der

4 Aus dem Verkauf von Mébeln erzielte ein Tischlermeister in dem siidbShmischen Dorf
Ledenitz im Jahre 1897 monatlich 93 Gulden. Da die Tischlergesellenlohne auf dem
Lande nur etwa zwei Drittel der Lohne in Prag ausmachten, wo der Wochenlohn 1897
bei maximal 12 Gulden lag, blichen dem Tischlermeister monatlich 61 Gulden Brutto-
verdienst. Ein Schlossergeselle verdiente in Prag monatlich 72 Gulden. Berechnet nach
den Einkommensangaben bei Schuster, Viclav: Truhlafsky primysl v Lifove a
Ledenicich [Das Tischlergewerbe in Lischau und Ledenitz]. Obzor nirodohospodéisky 2
(1897) 68—69.

50 Vgl. Lada, Josef: Kronika mého Zivota [Chronik meines Lebens]. Prag 1947, 26.

3 Zu den Einkommensverhiltnissen eines auf dem Lande bei Pilsen lebenden Polier-
meisters, der fiir eine Spiegelglasfabrik arbeitete, bemerkte der Gewerbe-Inspektor 1902,
dafl ein Reinverdienst ,nur auf Rechnung des Lohnes und Kostgeldes der Hilfsarbeiter
moglich war®. Vgl. Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1902, 482.

82 Fs ist natiirlich vielfach kaum zu entscheiden, ob Landwirtschaft oder Handwerk als
Nebengewerbe betricben wurde. Nach den Berichten der Gewerbe-Inspektoren, die
hiufig auf dieses Phinomen eingehen, handelte es sich offenbar durchweg um die erste
Variante. In dieser Hinsicht unterschieden sich die Verhiltnisse in Bohmen von denen
Bayerns, wo die zweite Variante iiberwog. Vgl. Schwarz, Gerhard: ,Nahrungs-
stand“ und ,erzwungener Gesellenstand®. Mentalité und Strukturwandel des bayeri-
schen Handwerks im Industrialisierungsprozef um 1860. Berlin 1974 (Beitrédge zu einer
historischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter 10).

8 Schuster 1987, 69.

5¢ Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1901, 325.

55 Fiir das siidliche Mittelbohmen s. Lada 1947, 17, 26; fiir Nordbshmen s. Bericht der
k. k. Gewerbe-Inspektoren 1902, 424.

% Vgl. Stépdanek, L.: Zivot v domkafské éevrii Nad hradnim vodojemem v Praze-
Stiefovicich na pfelomu 19. a 20. stoleti [Das Leben im Hiuslerviertel Beim Wasser-
becken an der Burg in Prag-Stfeschowitz an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert].
Cesky lid 57 (1970) 257—266.
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Prager Handelskammer kam das Uberangebot billiger Schuhe auf dem lokalen
Markt dadurch zustande, daf viele Schuhmacher ,zerstreut in Dorfern unter giin-
stigeren Productionsbedingungen arbeiten, indem sie das Gewerbe als eine Neben-
beschiftigung bei der Landwirtschaft betreiben® 3. Die Prager Mobelmagazine be-
zogen ihre Waren zu einem guten Teil aus lindlichen Gebieten von Kleinmeistern,
die meist nur einen Lehrjungen beschiftigten; sie verkauften ihre Erzeugnisse ,um
den geringsten Preis® ®. Die Lohne der oben erwihnten Handschuhmacher in Prag-
Stieschowitz lagen erheblich unter dem 6rtlichen Durchschnittslohn %,

Land- und Stadthandwerk unterschieden sich andererseits kaum im Hinblick auf
die betriebliche Organisation, die hier unter dem Aspekt der aufierordentlich hohen
Abhingigkeit vom Verlag behandelt werden soll.

Die verlegerische Organisation erklirt sich z. T. aus der hohen Exportorien-
tierung vieler Gewerbe. Dem einfachen Handwerker fehlte die Fihigkeit, entfernte
Absatzmirkte zu erschlieflen und zu beliefern; dazu bedurfte es marktkundiger
Unternehmer. Das ldflt sich in Prag gut am Schneidergewerbe beobachten, dessen
Umorientierung auf den Export in den 1860er Jahren mit der Ubernahme der
kommerziellen Leitung der Handwerksbetriebe durch Kaufleute und Fabrikanten
zusammenfiel . In erster Linie mufl die starke Ausdehnung des Verlagswesens
jedoch als ein Spezifikum der Industrialisierung in den béhmischen Lindern wie in
Usterreich-Ungarn iiberhaupt angesehen werden. Der Verlag trat hier nicht oder
nur in geringem Mafle als blofle Ubergangsform zwischen einfacher und kapitalisti-
scher Warenproduktion auf, als Keimzelle des Fabrikbetriebes ®, vielmehr stellte
der Industrialisierungsprozefl weithin einen Prozefl der Ausbreitung des Verlags
dar. Ein Beispiel unter vielen ist das Schuhmachergewerbe, dessen bedeutendes
Wachstum im letzten Viertel des 19, Jahrhunderts nicht zu fabrikmifiger Produk-
tion fiihrte, sondern sich — wie in den Jahrzehnten zuvor — ausschlieflich im Wege
der Ausbreitung des Verlagswesens vollzog . Die von Anfang an quantitativ ganz
unbedeutende groflindustrielle Schuhproduktion wurde in Usterreich seit Beginn der
1890er Jahre nicht mehr erweitert %,

Eine Erklirung fiir diese spezifische industrielle Entwicklung liegt sicherlich im
niedrigen Lohnniveau Osterreichs, zumal auf dem Lande. In einer zeitgendssischen
Untersuchung heifit es speziell zur Verlagsproblematik im Schuhmachergewerbe:
»+++ Bel den niederen Lhnen, die sich fiir die lindlichen Schuhmacher ergeben,
begreift man, daf die Kapitalisten keine groflen Fabriken mit allen Maschinen-
anlagen errichten, sie kommen als Verleger billiger durch und ersparen Steuern,

57 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 336.

88 Zuckerkand] 1896, 186.

8 In Prag-Stfeschowitz konnten es die Handschuhmacher um die Jahrhundertwende auf
einen wochentlichen Maximalverdienst von vier Kronen (= zwei Gulden) bringen. Der
durchschnittliche Wochenlohn der Prager Handschuhmacher betrug 14 Kronen (ohne Kost
und Logis). Vgl. $t&panek 1970, 261. — Statistisches Handbudch fiir Prag 1900, Ta-
belle 132.

8 Vgl. dazu den in Anm, 40 zit. Aufsatz.

81 Vel. Schwarz 1974, 171.

82 Vgl. Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 340 ff.

8 Zuckerkandl 1896, 170.
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Beitrdge zur Unfallversicherung u. dgl. m. #.“ In der Tat hat die Steuerpolitik der
sterreichischen Regierungen, teils auch ihre Gewerbe- und Sozialpolitik, die grofi-
industrielle Entwicklung und die Konzentration des privaten Kapitals durch ver-
gleichsweise hohe Belastungen im ganzen eher gehemmt; bis zum Zerfall der Monar-
chie lagen ihre Priferenzen eindeutig bei den agrarischen und kleingewerblich-
mittelstindischen Interessen .

Das Schuhmachergewerbe ist auch ein anschauliches Beispiel fiir die Vielfalt
arbeitsteiliger Produktionsverfahren, die der Begriff des Verlags einschliefit. In
Prag, wo die gesamte Produktion in die beiden groflen Gruppen der Oberteil-
produzenten und der Besohler/Zurichter geteilt war, beschafften die Verleger die
Rohstoffe, seltener nur einzelne Fertigteile, liefen vor allem auf Bestellung, kaum
auf Vorrat arbeiten und iibernahmen den Vertrieb. Um die Mitte der 1890er Jahre
hatte der Verlag die direkte Verbindung zwischen Produzent und Konsument erst
teilweise unterbunden; zu dieser Zeit hielten noch etwa 300 Meister in Prag einen
eigenen Verkaufsladen %. Es scheint, daf8 das Verlagsystem auf dem Lande und in
den kleinen Land- und Adkerbiirgerstidten die dkonomische Selbstindigkeit der
Schuhmacher schneller untergrub. Im ostbohmischen Leitomischl, das 8000 Ein-
wohner zihlte, reprisentierten 1896 nur noch 5 der 45 Ortsmeister den traditio-
nellen Typus des Kundenschusters .

In den lindlichen Gebieten des Bezirks der Prager Handelskammer war die
Schuhmacherei iiberwiegend Heimarbeit, hiufig organisiert durch Faktoren, die als
Agenten des Verlegers auf Provisionsbasis arbeiteten. Arbeitsteilung fand hier
durchweg so statt, daf} die sogenannten Scharfarbeiter in einem ersten Arbeitsgang
den ganzen Schuh oder Stiefel in groben Ziigen anfertigten, ohne Glitten der Ab-
sitze, der Sohlenrinder und Sohlenflichen. Die ,Putzer stellten das Schuhwerk in
einem zweiten Arbeitsgang fiir den Gebrauch fertig. Besonders in Ostbhmen wurde
die gesamte Heimarbeit — mit Ausnahme des Oberteilnihens — manuell durch-
gefiihrt %,

Die Heimarbeit zerfiel in zwei Unterabteilungen, und zwar in die Erwerbsform
der Stiickmeister, die im Verlagssystem als Subunternehmer auftraten, und in die
Erwerbstitigkeit der ,Sitzgesellen®, die auch im Schneider-, Hutmacher-, Hand-
schuhmacher- und Drechslergewerbe weit verbreitet waren. Urspriinglich handelte
es sich dabei um Gesellen, die in der Werkstitte eines Meisters auf Rechnung eines
anderen arbeiteten; sie mufiten daher ein wchentliches ,,Sitzgeld® entrichten. Spiter
wurden unter Sitzgesellen diejenigen Gesellen verstanden, die in ihrer eigenen
Wohnung fiir einen (verlegten) Meister, Unternehmer oder ,Fabrikanten® arbeite-
ten und diese Arbeit allein leisteten ®.

6 Ebenda 172.

% Vgl. Matis, Herbert: Leitlinien der &sterreichischen Wirtschaftspolitik 1848—1918.
In: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 1: Die wirtschaftliche Entwidklung. Hrsg.
v. Alois Brusatti. Wien 1973, 29—67.

9 Zuckerkandl 1896, 168.

7 Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 345.

% Ebenda 341, 343.

% Ebenda 336, 343. Allgemein zum Sitzgesellentum s. Bauer, S.: Die Heimarbeit
und ihre geplante Regelung in Osterreich. Archiv fiir soziale Gesetzgebung 10 (1897)
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Auch das Prager Schneidergewerbe diirfte zu einem grofien Teil dem Verlag
unterworfen gewesen sein. Nach den Beobachtungen der 6rtlichen Handelskammer
spielte der Stiickmeister in Prag und auf dem Lande eine zentrale Rolle. Arbeits-
teilung war in der Landeshauptstadt weit fortgeschritten, Lohnstatistiken differen-
zieren meistens nach Hosenmachern, Westenmachern, Leib- und Jaquetmachern, Zu-
schneidern und Unterrockmacherinnen ™.

Die Handschuhmacherei war in Prag ebenfalls ,der Hauptsache nach ein Ver-
lagsgewerbe“ ™ mit einer auflerordentlich hohen Teilung des Produktionsprozesses
in einzelne Fertigungsschritte ®, Als Organisator der Produktion fungierten auch
hier — vor allem auf dem Lande — Faktoren; ihnen oblag die Bereitstellung des
Materials, die Lohnauszahlung und der Versand an den Exporteur. Die Handschuh-
macher in Prag-Stfeschowitz lieferten ihre Erzeugnisse direkt an Prager Export-
firmen und erhielten von diesen auch die Rohstoffe, ohne Vermittlung eines Faktors.

Es ist nicht moglich, den Anteil des verlegten Handwerks genauer zu bestimmen;
die Statistiken lassen uns hier vdllig im Stich. Zahlreiche Hinweise auf Stiicklohn im
Kleingewerbe bekriftigen indessen die allgemeine Annahme, dafl dieser Anteil sehr
grof} gewesen sein mufi.

Bei Schuhmachern und Schneidern war Zeitlohn vor allem in Prag, Pilsen,
Karlsbad, Reichenberg, Pardubitz und Koniggritz die seltene Ausnahme von der
Regel des Stiicklohnes; die Heimarbeiter produzierten in beiden Gewerben im
Akkord. Auch die Tischler arbeiteten landesweit fiir Akkordlghne; hier sind neben
Budweis wiederum Prag, Pilsen und Reichenberg an erster Stelle zu nennen, Uberall
in Bohmen galt fiir die Handschuhmacher das Stiicklohnsystem; in Prag finden wir
es auflerdem bei den Wagnern, in OstbShmen u. a. im Drechslergewerbe ™.

In den 1890er Jahren war der Ubergang zu dem auf individuelle Leistung be-
zogenen Lohnsystem lingst abgeschlossen. Die letzten sporadischen Proteste und
Widerstandsaktionen gegen die tiefgreifenden Verinderungen des Arbeitsrhythmus,
gegen die Steigerung der Arbeitsintensitit, gegen Arbeitsmaschinen und die neuen
Zeit- und tkonomischen Zielvorstellungen der Arbeitgeber verzeichnen die amt-
lichen Streikstatistiken zwischen 1889 und 1892 ™,

239—271. — Speziell zu den Sitzgesellen im Schuhmachergewerbe: Stenographisches
Protokoll der im Gewerbeausschusse des Abgeordnetenhauses am 12., 14. und 15. De-
zember 1891 stattgehabten Expertise iiber die Lage des Schuhmachergewerbes. Wien
1892.

™ Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Prag 324. — Statistisches Handbuch fiir
Prag 1893, 314 ff. '

" Zuckerkandl 1896, 179.

7 Stépdnek 1970, 261. — Zuckerkandl 1896, 179 f.

" Vgl. Solle, Zdentk: Délnické stivky v Cechdch v druhé polovind 19.stolet! [Ar-
beiterstreiks in Bohmen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts]. Prag 1960, 289,
290, 325, 331. — Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1894, 207; 1895, 253; 1896, 220;
1897, 256; 1898, 266; 1899, 251; 1905, 319; 1906, 336; 1909, 402, — Die Arbeitsein-
stellungen im Gewerbebetriebe in Usterreich wihrend des Jahres 1894. Wien 1895, 80. —
Die Arbeitseinstellungen und Aussperrungen im Gewerbebetriebe in Osterreich wahrend
des Jahres 1895. Wien 1896, 138, 158, 289.

7 Solle 1960, 289, 290, 325, 331.

8*



116 Bobemia Band 24 (1983)
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Aus der Vielzahl der Faktoren, die fiir die soziale Lage der Kleingewerbe-
Arbeiter bestimmend waren, kénnen nur einige wenige herausgegriffen werden.
Quellen und Literatur geben zunichst vor allem fiir die Wohnverhiltnisse etwas her.

Ausgangspunkt ist hier die Volkszihlung vom 31. Dezember 1900, die fiir Prag
und Vororte eine erwerbstitige Bevolkerung von 147 115 Personen auswies, davon
54 972 Arbeiter, unterteilt in Fabrikarbeiter (14 317), Tagelohner (5456) und
Arbeiter in Handwerk und Kleingewerbe (35 199), bezogen auf Betriebe mit 1—20
Beschifrigten. Als Wohnbev&lkerung verteilten sich diese drei Kategorien iiber
Prag und Vororte folgendermaflen:

Tabelle 5

In %0 der gesamten erwerbstitigen Be-
vélkerung des jeweiligen Stadteeils

Stadtteil Fabrik- Arbeiter in Hand- Tage-
arbeiter werk u. Kleingewerbe lohner
Holeschowitz-Bubna 34,0 229 2.2
Zivkow 13,6 31,6 757
Wyschehrad 8,1 33,6 9,0
Smichow 22,6 19,9 3,5
Josefstads 3,6 334 7.2
Hradschin 3,3 31,8 2,2
Karolinenthal 18,2 17,4 1,6
Kleinseite 2,8 23,2 6,1
Altstadt 1,1 27,2 2,1
Obere Neustadt 1,0 22,6 2,6
Untere Neustadt 2,5 16,3 1.9
Konigl. Weinberge 3,9 20,2 1,2

Quelle: J. Havrdnek, Zivotni podminky délnidkych rodin roku
1900 ve svétle demografické statistiky [Die Lebensbedingungen der
Arbeiterfamilien 1900 im Lichte der demographischen Statistik]. Etno-
grafie délnictva 9 (1977) 55—124, hier 67.

Die Industriearbeiterschaft wohnte demnach iiberwiegend in den rasch wachsen-
den Industrievororten Holeschowitz, Smichow und Karolinenthal. Vorerst gering
war ihr Anteil in Zizkow, dem spiteren Zentrum der Prager Arbeiterbewegung,
das sich andererseits nicht zu einer typischen Fabrikvorstadt wie Smichow ent-
wickelte.

Demgegeniiber wohnte die Masse der Handwerksgesellen und kleingewerblichen
Arbeiter noch im alten Stadtkern Prags, auf der Kleinseite, in der Altstadt, der
Josefstadt mit ihren zahllosen kleinen jiidischen Kramliden ™, im Viertel um die

% Auch das duflere Bild der Altstadt und der Neustadt wurde von den kleinen jiidischen
Trodlerliden gepriige; ihre Gesamtzahl in diesen beiden Stadtteilen wurde fiir 1890 auf
etwa 1600 geschitzt. Vgl. Remeslnicko-Zivnostenské noviny 29 (1897) 313.
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Burg und in Teilen der Neustadt. Wyschehrad — mit dem h&chsten Prozentsatz
kleingewerblicher Arbeiter — fillt aus diesem Rahmen etwas heraus. In dem 1883
eingemeindeten Vorort im Siiden Prags am rechten Moldau-Ufer entstanden in den
1890er Jahren neue Wohngebiete mit moderneren und gerdumigeren Wohnungen
als in Alt-Prag ™.

Aus der Einteilung der Arbeiter nach ihrer Stellung in der Wohnung geht hervor,
dafl noch fast ein Drittel der Handwerksgesellen bzw. kleingewerblichen Arbeiter,
also mehr als 10 000, beim Meister wohnte:

Tabelle 6
‘Wohnungs- Familien- Fremde insges.
besitzer * angehdrige
Fabrikarbeiter 49,7 33,2 171 100
Arbeiter in Hand- :
werk u. Kleingew. 38,4 31,6 30,0 100
Tagelghner 56,6 20,4 23,0 100
insgesamt 431 30,9 26,0 100

* Quelle: Havrdnek 1977, 79 Anm. 1: Unter , Wohnungsbesitzern® ver-
steht die Zihlung ,Familienviter®. Witwen und alleinstehende Personen
wurden nicht in Betracht gezogen.

Legt man absolute Zahlen zugrunde, wohnten beispielsweise in der Altstadt 1562,
in der Neustadt 2450 Gesellen und Lehrlinge zusammen mit dem Meister und seiner
Familie. In den Prager Vororten bildete diese Art des Wohnens bereits die Aus-
nahme. In Holeschowitz-Bubna und Zizkow betraf sie jeweils nur noch 5, in
Smichow 3 Prozent aller hier wohnenden Gesellen und Lehrlinge ™.

Da in Alt-Prag mehr als die Hilfte aller Wohnungen nur aus einem Raum oder
einem Raum und Kiiche bestand 7, ist davon auszugehen, dafl den beim Meister
wohnenden Gesellen und Lehrlingen der Arbeitsraum hiufig als Nachtlager diente;
auch die Kiiche, Rumpelkammern und Dachbéden wurden fiir diesen Zweck genutzt.
Es besteht kein Zweifel an der Misere, die in dieser Beziehung nicht allein in Prag,
sondern landesweit herrschte. So war 1893 in einer Prager Bickerei ,ein kleines,
vollkommen dunkles, ungeheiztes Lokal, in welchem nur zwei mangelhafte, iiber-
dies schmutzige Betten Platz finden konnten, den sechs Gesellen und drei Lehrlingen
als Schlafraum angewiesen. Die letzteren waren gezwungen, unter den Betten zu
néchtigen, woselbst Unmassen von Ungeziefer vorhanden waren®. In Reichenberger
Bickereien gab es ,Etagenbetten in dunklen, in Folge der schlechten Ventilation
und des schmutzigen Bettzeuges tibelriechenden Kammern, mit Brettern eingefriedete

7 Nach: Séitdni lidu v krilovském hlavnim mdst& Praze a obcech sousednich provedené
31. prosince 1900 [Die Volkszihlung in der kéniglichen Hauptstadt Prag und den Nach-
bargemeinden vom 31. Dezember 1900]. Bd. I1/2. Prag 1906, 67.

7 Havrédnek 1977,77.

78 Exakt waren es 54,6 Prozent. Ebenda 94.
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Dachbodenwinkel mit einem gemeinschaftlichen Strohsacke fiir hochstens 2 Per-
sonen, wo jedoch 4 bis 6 Personen schlafen miissen®. In den Pilsener Bickereien
schliefen die Arbeiter ,in den Backstuben auf den Arbeitstischen und Mehlsicken®.
Schneider- und Schuhmachergesellen diente ,in der Regel® ein ,einfaches, in dem
Arbeitsraum befindliches Holzgeriist als gemeinschaftliche Schlafstelle® ™.

Neben den Massengewerben der Bidker, Schuhmacher und Schneider standen hin-
sichtlich der Wohnungsverhiltnisse Tischler, Schlosser und Spengler im Mittelpunkt
der Kritik der Gewerbe-Inspektoren ®. Dafl die Wohnsituation in anderen Ge-
werbezweigen nicht wesentlich besser war, zeigt die Beschreibung der Wohnung
eines Prager Buchbinders in der Gerstengasse (Neustadt) durch Josef Lada, den
spiteren Illustrator des ,,Braven Soldaten Schwejk*, der bei diesem Buchbinder um
die Jahrhundertwende in die Lehre ging. ,Die Wohnung war sehr bescheiden; Kiiche
und ein grofles Zimmer ohne irgendwelche Einrichtungsgegenstinde. Die Kiiche
hatte kein Fenster, Licht drang durch ein Fensterchen iiber der Tiir herein. Das grofle
Zimmer mit einer gewdlbten Dedse diente als Werkstatt und Wohnung und hatte
nur ein grofles Fenster in den Hinterhof. Ein wirklich ungesundes Wohnen. Die
Kiiche lief§ sich iiberhaupt nicht liiften, das Zimmer nur zu etwa einem Viertel. Es
war durch Schrinke und einen Vorhang in die Werkstatc und das Schlafzimmer
unterteilt, das sich im hinteren Teil befand, ohne Tiir und Fenster .... Abends
kamen die Untermieter nach Hause. Ein Schneider, ein Buchbinder und zwei Schuh-
machetgesellen. Der Buchbinder war der Bruder des Meisters, und die anderen
stammten, glaube ich, aus seinem Heimatdorf. Alle schliefen in der Kiiche und ich
mit ihnen; ich war der fiinfte...®."

Nach der Jahrhundertwende wurde die Kritik an den Wohnverhiltnissen sel-
tener; das hing — zumindest in Prag und einzelnen Gewerbezweigen — nicht mit
Verbesserungen der ,patriarchalischen® Form des Wohnens zusammen, sondern mit
ihrem Verschwinden. Die Entwicklung im Prager Bickergewerbe lifit in diesem
Zusammenhang vermuten, daf} die 1890er Jahre eine Zeit raschen Wandels waren.
Wihrend es 1897 in Prag noch 119 Bickereien (= 45 Prozent aller Betriebe) mit
Nachtlager fiir das gesamte Personal gab, schrumpfte dieser Anteil bis 1900 auf
52 Betriebe (= 14 Prozent) ®, Fiir das Jahr 1904 berichtete der Gewerbe-Inspektor
in Prag, dafl es den Bickergesellen ,ginzlich® gelungen sei, sich in der Wohnungs-
frage ,,von den Meistern zu emanzipieren® %,

Es ist deutlich, daf die schlechter verdienenden Handwerksmeister ihre materielle
Misere auf Wohnung und Verpflegung der Gesellen und Lehrlinge abwilzten; in
diesem Sinne konnte der Prager Gewerbe-Inspektor 1904 von einem ,Wohnungs-
und Verpflegungszwang® reden . Der Kampf gegen diese Form der Ausbeutung
wurde zunichst nicht um die Wohnverhiltnisse, sondern um die Bekdostigung ge-
fijhrt; hier boten sich Alternativen eher an.

-3

9 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1893, 203, 204, 241; 1894, 221; 1895, 221,

0 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1900, 229; 1901, 344; 1905,'279; 1909, 401.
Lada 1947, 164,

8 Ctibor: PoZzadavky 1903, 21, 23.

3 Bericht der k. k. Gewerbe- Inspektoren 1904, 242

8 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1902, 482; 1904, 244.
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In den 1890er Jahren war es in Prag offenbar allgemein bekannt, dafl die Arbei-
ter im Kleingewerbe schlecht verpflegt wurden. Die lokale Presse informierte denn
auch nicht tiber Details, sondern verdffentlichte von Zeit zu Zeit ironisch gemeinte
»Speisekarten® fiir Handwerksgesellen mit den vorziiglichsten Gerichten %,

In mehr als der Hilfte aller Prager Bickereien hatten die Gesellen schon zu
Beginn der 1890er Jahre die Ablosung des Abendessens durch einen Geldbetrag
durchgesetzt, der 15 Kreuzer nicht iiberstiegen haben diirfte. Als Ersatz fiir die ge-
samte tigliche Verpflegung forderten die Gesellen 50 Kreuzer ®. Nach 1900 wurde
offenbar iiberwiegend fiir das Abendessen ein Geldbetrag ausgezahlt. Der erwihnte
Buchbinderlehrling Josef Lada erhielt abends ein Stiick Brot und 10 Kreuzer *.

Fiir die geforderten 50 Kreuzer konnten sich die Gesellen tiglich ausreichend ver-
pflegen ®, Es ist bekannt, dafl ein grofler Teil der kleingewerblichen Arbeiter wie der
Industriearbeiter schon seit den 1880er Jahren in den Prager Gemeindekiichen ge-
gessen hat, die 1876 im Judenviertel, in der Neustadt, auf der Kleinseite, in Karo-
linenthal, Zikow und Smichow eingerichtet worden waren. Uber die Kiiche in
Karolinenthal schrieb die ,,Narodni politika“ gegen Ende der 1880er Jahre: ,Das
Institut ist vor allem fiir die Arbeiter eingerichtet worden. Von 8 bis 9 Uhr kommen
aber auch die Drahtbinder, um eine Suppe zu l6ffeln. Ab 10 Uhr treffen nach und
nach die Leute vom Lande von den Mirkten ein und ab halb 12 die Arbeiter aus
den nahegelegenen Fabriken. Dann beginnt eine wahre Belagerung, und als erster
bekommt derjenige, der sich vor einigen Tagen Marken fiir das Mittagessen gekauft
hat . ... Das Gedringe ist groff, nirgendwo gibt es ein freies Pldtzchen. Wenn die
Fabrikarbeiter, die als der ,schwarze Zug® bezeichnet werden, ihr Mittagessen ver-
zehrt haben, wilzt sich der zweite Haufen heran, und zwar die Tischler, Zimmer-
leute, Maurer usw. . . . %.%

Morgens und abends gab es in den Gemeindekiichen nur Suppe (2 Kreuzer) und
Tee (3 Kreuzer); ein Mittagessen (Suppe und Hauptgericht) kostete 16 Kreuzer *.
Die Speisepldne der Kiichen unterschieden sich kaum voneinander; im Januar 1886
sahen sie in der Altstadt und in Karolinenthal so aus:

Altstadre

Dienstag:  Erbsensuppe, Rindfleisch mit saurer Sofle, Kartoffeln mit Schmorfleisch, Erb-
sen.

Mittwoch:  Fleischsuppe, Rindfleisch mit Sofle, Buchteln oder Erbsen mit Graupen.
Freitag: Kartoffelsuppe, Rindfleisch mit Sofle, Linsen.

o

5 Stard délnickd Praha 1981, 213,

% Ctibor, J.: Poméry délnictva pekafského [Die Verhiltnisse der Bidkerei-Arbeiter].
Prag 1891, 16, 18.

Lada 1947,172.

Vgl. Stastnd, Jarmila: Stravovini praZského délnictva a chudiny ve druhé polovnié
19. a na poditku 20.stoleti [Die Verpflegung der Prager Arbeiterschaft und armen
Leute in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts]. Cesky lid 64
(1977) 9—22.

% Ebenda 14.

W Ebenda 16.
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Karolinenthal

Dienstag:  Kartoffelsuppe, Rindfleisch mit Zwiebelsofie, Kartoffeln, Dalken *.

Mittwoch: Mehlsuppe, Rindfleisch mit Pilzsofle, gefiillte Knddel oder gebackene Kar-
toffeln.

Freitag: Reibeteigsuppe, Fleisch mit Sofle oder Kohlriiben, Linsen,
Sonnabend: Kartoffelsuppe, Rindfleisch mit Zwiebelsofle, Dalken.

# Quelle: Stard délnickd Praha. Zivot a kultura praZskych délnikd 1848—1939 [Das alte
Prag der Arbeiter. Leben uwnd Kultur der Prager Arbeiter 1848—1939]. Prag 1981, 212
Anm. 1: Gebidk aus Hefeteig, zu vergleichen mit einem ,Berliner™.

Uber die Qualitiit dieser Gerichte ist nichts bekannt .. Vermutlich waren sie
nihrwertreicher als im lindlichen Kleingewerbe, wo der Fleischanteil niedriger lag
und die ballastreichen, wenig geschmacksanreizenden Nahrungsmittel iiberwogen.
Zur Nahrungssituation eines Dorfschusters im siidlichen Mittelbohmen um 1900
gibt es diese Notiz: ... Fleisch gab es nur hin und wieder. Zu den Wallfahrten
und zur Kirchweih gab es aber sogar Ginsebraten und reichlich Kuchen. Im iibrigen
wurde bei uns damals ungefihr so wie in allen Hausern [des Dorfes. P. H.] gekocht:
morgens Kaffee, mittags entweder eine Suppe oder Knddel, Skubénky *, Erbsen
oder andere dorfliche Gerichte; Suppe und ein weiteres Gericht erhielten wir nur am
Sonntag. Nachmittags gab es keinen Kaffee, abends entweder wieder Suppe oder
Kartoffeln und Milch. Brot konnten wir uns nicht immer soviel nehmen wie wir
wollten . . .®.“ _

Es gibt — um zur Ausgangsfrage zuriickzukehren — kaum Zweifel daran, daf}
fiir die wochentliche Selbstverpflegung eines Prager Handwerksgesellen in den
1890er Jahren ca. 3 Gulden nicht zu niedrig gegriffen sind ; hinzu kamen hoch-
stens 50 Kreuzer als Bertglinger, die hiufigste Alternative zum Wohnen beim
Meister . Unter dieser Voraussetzung und angesichts der durchweg schlechten
Wohn- und Erndhrungsverhiltnisse im Kleingewerbe erscheint der Teil des Wochen-
lohnes, der den Gesellen fiir Kost und Wohnung berechnet wurde, in der Tat viel-
fach zu hoch.

Die Differenz zwischen den Wochenlshnen mit und ohne Kost und Wohnung
betrug 1893 bei den Prager Kupferschmiedegesellen 6 Gulden, bei den Wagner-
gesellen 5 und bei Schuhmachern und Schneidern 4 Gulden ®. Die Prager Bidker-

9 Tn den Reportagen von Egon Erwin Kisch gibt es hierzu einige drastische Bemerkungen,
allerdings fiir die Zeit kurz vor dem Ersten Weltkrieg. Auffallend ist der hohe Rind-
fleischanteil; fiir die Unterschichten wird in diesem Zeitraum im allgemeinen ein hoher
Schweinefleischverzehr vorausgesetzt.

Eill:e Art Nocken aus Kartoffelteig, dariiber wurden Mohn und zerlassene Butter ge-
geben.

% Tada 1947, 26.

# Das belegt auch die Haushaltsrechnung eines durchschnittlich verdienenden Arbeiters
bei Kfepeldkovd, V.: Struktura a socidlni postaveni délnicdké tfidy v Cechdch
1906—1914 [Struktur und soziale Lage der Arbeiterklasse in Bohmen 1906—1914].
Prag 1973, 80.

Vgl. Solle 1960, 307.

Statistisches Handbuch fiir Prag 1893, 314 ff.
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meister veranschlagten 1902 Verkéstigung und Quartier mit mehr als 6 Gulden ™",
wihrend ein lediger Prager Schlossergeselle im gleichen Jahr fiir Wohnung (Bett-
ginger), Kost und Wische wdchentlich nur 4 Gulden und 70 Kreuzer aufzubringen
hatte, ein Tischlergeselle, der sich ebenfalls selbst verpflegte und nicht beim Meister
wohnte, 5 Gulden .

v

Die Aufl6sung der Hausgemeinschaft von Meistern und Gesellen ist auch im Zu-
sammenhang mit zunehmenden Forderungen nach Verringerung der Arbeitszeit zu
sehen, die nur bei Auseinanderlagerung von Arbeit und Wohnen Erfolg haben
konnten; dessen waren sich die Gesellen selbst bewuf3t ®. Die Verkniipfung beider
Momente lifit sich wiederum am Prager Bickergewerbe zwischen 1891 und 1900
zeigen. In diesem Zeitraum stieg der Anteil der Gesellen ohne Nachtlager im Be-
trieb von 14 (1891) iiber 60 (1897) auf 73 Prozent (1900). Die durchschnittliche
tigliche Arbeitszeit fiel in diesem Zeitabschnitt von 14,5 auf 13,2 und schlieflich
12,5 Stunden bei den Gesellen, von 15 auf 13 Stunden bei den Lehrlingen .

Im Gegensatz zur Arbeitszeit der Fabrikarbeiter, die durch die Novellierung der
Gewerbeordnung vom 8. Mirz 1885 auf 11 Stunden (ohne Arbeitspausen) fest-
gesetzt wurde, unterlag die Arbeitszeit im Kleingewerbe im Untersuchungszeitraum
keiner gesetzlichen Regelung, sondern nur den privatrechtlichen Bestimmungen
des Arbeitsvertrages.

An verstreuten Hinweisen zur Arbeitszeit im Kleingewerbe mangelt es nicht; sie
sind kaum vergleichbar und erméglichen keine genauen Aussagen iiber langfristigen
Wandel, der zweifellos stattgefunden hat. Eine Ubersicht iiber die durchschnittliche
tigliche Arbeitszeit in 16 Kleingewerben in Prag fiir das Jahr 1901 ergibt dieses
Bild:

Tabelle 7

Gewerbe Stunden Gewerbe Stunden
Schneider 11 Schmiede 10
Schuhmacher 11 Lackierer 10
Hutmacher 11 Biichsenmacher 10
Bicker 11 Handschuhmacher 10
Sattler 10,5 Zimmerleute 10
Kistenmacher 10 Tischler 10
Weifigerber 10 Schlosser 10
Biirstenbinder 10 Spengler 9,5

Quelle: C. Horddek, Nékolik dat o hospoddiskych a socidlnich
pomérech prazskych [Einige Daten iiber die wirtschaftlichen und so-
zialen Verhiltnisse in Prag]. Obzor nirodchospodifsky 10 (1905)
262—273, 297—312.

% Ctibor: Pofadavky 1903, 24.

% Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1902, 377 f.

% Im Jahre 1897 forderten die Drechslergesellen in Koniggritz die ,Abschaffung der Kost
und des Logis beim Arbeitgeber, da sonst jede wirksame Controle betreffs der Arbeits-
zeit unmoglich gemacht wird®. Zit. nach: Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1897, 256.

W Ctibor: Pofadavky 1903, 22 f.
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Durchschnittlich wurde demnach tiglich 10,25 Stunden gearbeitet. Um wenigstens
eine grobe Vorstellung von der allmihlichen Begrenzung der Arbeitszeit zu geben,
seien einige Zahlen genannt, die sich auf 136 Kleingewerbe-Betriebe im Aufsichts-
bezirk des Prager Gewerbe-Inspektors und das Jahr 1893 beziehen ™. Danach
wurde in 81 Prozent der Betricbe 11 und mehr Stunden gearbeitet, nur in einem
knappen Fiinftel der Betriecbe lag die tigliche durchschnittliche Arbeitszeit unter
11 Stunden. Auch der Inspektionsbericht 1896 konstatiert fiir die Kleingewerbe-
Betriebe in Prag ,,zumeist nur eine 11stiindige Arbeitszeit® **2,

Zumindest als Tendenz kann daher unterstellt werden, daf sich die Arbeitszeit
zwischen 1893 und 1901 um eine knappe Stunde verringerte. Ob den in Tabelle 7
angefithrten Arbeitszeiten vergleichbare Lohnsysteme zugrunde lagen, ist allerdings
nicht festzustellen. Diese Einschrinkung gilt auch fiir die folgende Zusammenstel-
lung iiber die Entwicklung der wochentlichen Nominallshne (Jahresdurchschnitte)
in 8 Prager Kleingewerben, die — quellenbedingt — nur fiir 1893 bis 1903 und
grofere zeitliche Abstinde angegeben werden kénnen. Die Lohnindices (1893 =
100) dnderten sich in dieser Weise:

Tabelle 8
Gewerbe 1893 1897 1901 1903
Schlosser 100 125 100 100
Schmiede 100 110 100 110
Kupferschmiede 100 107 100 93
Wagner 100 113 125 125
Lackierer 100 150 166 166
Schneider * 100 110 100 110
Schuhmacher 100 91 127 145
Lohgerber 100 90 90 90

* Quelle: Statistisches Handbuch. Prag 1893, 314ff. — Ebenda
1897, 208 ff. — Ebenda 1901, 238 ff. — Ebenda 1903, 530 ff.
Anm. 1: nur Neustadt.

Die Schwankungsbreiten und in einzelnen Fillen (Wagner, Lackierer) auch der
Anstieg des Nominallohnes unterschieden sich tendenziell kaum von der Entwick-
lung des Nominallohnes in groflen Industriebetricben, beispielsweise den Pilsener
Skoda-Werken, wo das durchschnittliche Lohnniveau allerdings um 30—40 Prozent
iiber dem einiger Kleingewerbe lag, die in Tabelle 8 aufgefiihrt sind 1°2.

Um aussagekriftig zu sein, miifiten die Angaben zu den Léhnen durch Daten
iiber die tatsichliche Beschiftigung erginzt werden; hierzu gibt es fiir die Klein-

11 Das Folgende nach: Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1893, 210. Nach Aussage’
des Prager Gewerbe-Inspektors konnte in der Regel nur 1 Prozent der kleingewerb-
lichen Betriebe seines Aufsichtsbezirks inspiziert werden.

102 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1896, 164.

13 Vgl Ji¥a, Véclav: Skodovy zdvody 1859—1919 [Die Skoda-Werke]. Prag 1965,
549 ff.
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gewerbe in Prag keinerlei Informationen. Im Landesdurchschnitt diirfte die Be-
schiiftigung aber hoch gewesen sein. Nach den statistischen Ausweisen der Natural-
verpflegsstationen, zu deren Aufgaben neben der Armenpflege die Arbeitsvermitt-
lung im Handwerk zihlte, standen 1904 fast 40 000 offenen Stellen im Klein-
gewerbe knapp 25 000 Arbeitssuchende gegeniiber, von denen die Stationen etwa
13 000 vermittelten. Bis 1910 #nderte sich das Verhiltnis von offenen Stellen zu
Bewerbern nur unwesentlich 1, Auch das spricht fiir die Vermutung, dafl die wirt-
schaftliche Entwicklung des Kleingewerbes im Untersuchungszeitraum aufs Ganze
gesehen nicht ungiinstig verlief.

A%

Eine abschlieflende Einschitzung ist aufgrund dieses kleinen Uberblicks natiirlich
nicht moglich. Gesichert erscheint, dafl das Kleingewerbe in Prag und in weiten
Teilen Bohmens der kapitalistischen Warenproduktion niher stand als der ein-
fachen Warenproduktion des Handwerks. Dominierende betriebliche Organisations-
form war der Verlag, der im lindlichen Kleingewerbe — zumindest in einigen
Regionen — offenbar rascher expandierte als in den grofien Stidten. Hohe Arbeits-
teilung und Stiicklohn herrschten vor. Zeitgnossen beklagten die zunehmende Spe-
zialisierung des Handwerks, die auch auflerhalb verlegerischer Organisation statt-
fand *%%, als Krisen- und Verfallserscheinung %, Sie belegt indessen ein grofles Maf}
der Anpassungsfihigkeit an den Wandel der Nachfragestrukturen und Bediirfnisse,
sicherlich ein Grund dafiir, dafl sich die iiberwiegend kleinbetriebliche Struktur
Bohmens und der bohmischen Linder auch in den folgenden Jahrzehnten be-
hauptete. Im Jahre 1930 betrug der Anteil der Betriebe mit 1—5 Beschiftigten an
der Gesamtzahl der gewerblich-industriellen Betriebe in den bShmischen Lindern
knapp 90 Prozent gegeniiber 94 im Jahre 1902; die Zahl der Beschiftigten in dieser
Betriebsgroflenklasse hatte sich um 24 000 verringert 1. Es ist zu vermuten, dafl
der in den 1890er Jahren schon weit fortgeschrittene Ubergang des Handwerks zur
kapitalistischen Erwerbsform nur zum kleineren Teil durch den Konkurrenzdruck
der inlindischen Industrie erzwungen wurde, dafl vielmehr der Kampf auf den
Exportmirkten gegen auslindische Konkurrenz und die quantitativ bedeutende
Heimarbeit den entscheidenden Einfluf ausiibten.

Die Handwerksgesellen haben die Aufldsung der vielzitierten normenintegrier-
ten Okonomie des ,ganzen Hauses® im hier untersuchten Zeitraum z. T, selbst be-
wuflt betrieben, wie ihr Verhalten in der Frage von Kost und Logis im Meister-

104 Vgl. Offentlich-rechtliche Arbeitsvermittlung und Titigkeit der Naturalverpflegssta-
tionen im Konigreiche Bhmen in den Jahren 1908, 1909 und 1910. Prag 1911, 71, Ta-
belle II1/2 (Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches BShmen 20/1).

105 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1895, 277 f.

106 Bericht der k. k, Gewerbe-Inspektoren 1896, 217.

107 Nach: Statistick4d ptirutka Krdlovstvi &eského [Statistisches Handbuch des Konig-
reiches B6hmen]. Prag 1909, 252. — S#tdni Zivnostenk{ch zdvodf v Ceskoslovenské
republice [Die gewerbliche Betriebszihlung in der Tschechoslowakischen Republik].
Bd. II/1. Prag 1935, 28—31, 30—33.
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haushalt deutlich macht 1%, Uber Verinderungen ihres sozialen Bewuftseins, ihrer
Wertorientierungen und Handlungsmuster wissen wir jedoch kaum etwas; auch
stichhaltige Begriindungen fiir den Wandel in dieser Hinsicht bieten sich vorerst
nicht an. Die Prager Bickergesellen haben in den friithen 1880er Jahren die Insignien
ihrer Bruderlade, das Trinkgerit und anderes Inventar ihrer Herberge dem stidti-
schen Museum iibergeben, waren in den 1890er Jahren bereits in hohem Mafe
gewerkschaftlich organisiert und ihre Arbeitskimpfe unterschieden sich nach Orga-
nisationsgrad, Dauer, Beteiligung und Intensitit nicht von denen der Industrie-
arbeiter . Unter Beriicksichtigung dessen, dafl die Nahrungsmittelproduktion in
allen Zweigen in Bshmen schon in den 1870er Jahren ein auBerordentlich hohes
Niveau kapitalistischer Rationalisierung erreicht hatte, kénnte diese Entwicklung
— wie in der Literatur weithin iiblich — reduktionistisch interpretiert werden. Dafl
die Evolution des sozialen Verhaltens der Gesellen nicht ohne weiteres auf das
Ausmaf kapitalistischer Innovationsschiibe zuriickgefiihrt werden kann, zeigt jedoch
das Gegenbeispiel der Prager Weifigerbergesellen. Die Weiflgerbereien, vor allem
am Moldau-Ufer in der Neustadt, in Holeschowitz und im jiidichen Viertel in Lie-
ben, galten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Muster industriekapi-
talistischer Betriebsorganisation; das Gewerbe war beriichtigt wegen seiner rigiden
Leistungsanforderungen und Arbeitsdisziplin. Gleichwohl zihlten die Weifigerber-
gesellen zu denen, welche die iiberlieferte Gesellenkultur des Prager Handwerks am
starksten und lingsten bewahrren %

Einiges deutet darauf hin, dafl diese Gesellenkultur vor allem im Konfliktver-
halten und den Formen der Konfliktregelung fortlebte. Der Streik als Fest war
offenbar eine hiufige Erscheinung . Klar erkennbar sind Wahrnehmungs- und
Rezeptionsschranken gegeniiber positivem Recht; in der Perspektive der Gesellen
erschien Recht weitgehend als moralisch fundierte, direkte Interaktionsbeziehung
zwischen Personen. Bezeichnenderweise blieben die zur Regelung von Arbeirts-
konflikten im Kleingewerbe eingerichteten Schiedsgerichte vollig bedeutungslose
Institutionen; im Konfliktfall suchten die Gesellen vielmehr den direkten Weg zum
bhmischen Statthalter, dem Vertreter des Landesfiirsten 2,

108 Veol, Anm. 99.

18 Vel Ctibor, J.: Z mych paméti. Poditky a vfvin odborového hnutf feského dél-
nictva pekatského a odborfi potravnich [Aus meinen Erinnerungen. Anfinge und Ent-
wicklung der Gewerkschaftsbewegung der tschechischen Bidkerei-Arbeiter und der Ge-
werkschaften der Nahrungsmittelgewerbe]. Prago. J., 5, 18, 25 f., 33.

10 Stard délnickd Praha 1981, 73.

111 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren 1895, 186 (Prag).

U2 Ctibor: Z mych paméti 43.



