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Die vorliegende Studie stellt einen der neueren englischsprachigen Beitriige
zur Erforschung der politischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts in Mittel-
europa dar, die zwar sporadisch, aber doch schon regelmiflig erscheinen und mit
distanzierter Betrachtungsweise oft neue Einsichten in die Problematik bieten. Die
politischen Schicksale unseres Jahrhunderts in dieser so geplagten Region Europas
lassen sich ohne eingehende Kenntnisse der Ausbildung der modernen politischen
Ideen und Institutionen nicht mehr befriedigend erkliren, und es ist bezeichnend,
daf gerade englischsprachige Autoren die Vorstufen der modernen politischen
Systeme Mitteleuropas relativ oft untersuchen. Sie sind es oft auch, die in ob-
jektiver Betrachtungsweise einzelne Themen in umfassenden Zusammenhingen
sehen und neu einschitzen kénnen.

So auch Lawrence D. Orton. Thm gelang es diesmal, ein emotional immer noch
viel zu belastetes Thema der mitteleuropiischen Geschichte mit griindlicher Quel-
lenkenntnis und beeindruckender Klarheit darzustellen und zu diskutieren. Der
Slawen-Kongrefl von 1848 nimlich, trotz seiner vielfach gefithlsmiflig getragenen
Bemiihungen, wurde viel vorurteilsbeladener wahrgenommen, als es eigentlich eine
kiihl kritische Betrachtung seiner Geschichte und seiner Protokolle rechtfertigt.
Interessanterweise zeigt Orton, wie sehr die spitere Historiographie iiber diesen
Kongref von den zeitgendssischen, meistens deutsch-nationalen und zaristisch-rus-
sischen Reaktionen beeinflufit war, ebenso wie von der Tatsache, dafl der Verlauf
des Kongresses durch den Ausbruch gewaltsamer Auseinandersetzungen in Prag
vorzeitig unterbrochen wurde. Auch wenn die tief verwurzelten Meinungsverschie-
denheiten der Teilnehmer eine einheitliche politische Stellungnahme verhinderten,
schdtzt Orton mit guten Griinden die Verhandlungsergebnisse positiv ein, indem
man sich auf ein konkretes Kongreflprogramm einigen und zu einzelnen Punkten
durchaus realistische und konkrete Beschliisse fassen konnte, abgesehen davon,
dafl man auch die Interessen, Sorgen und Wiinsche der einzelnen slawischen MNatio-
nen und Politiker zum Ausdruck und zu Gehor brachte. Man hat zweifelsohne
gerade durch diesen Kongreff die Konzeption des Slawentums von einem rein
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kulturellen Bereich in eine politische Konzeption umzusetzen vermocht; es waren
erst spitere Entwicklungen; die sie ihrer Wirksamkeit beraubten.

Es ist auch ein wichtiges Verdienst dieser sorgfiltig recherchierten Studie, daf}
sie die Enge der meisten national orientierten Betrachtungsweisen sprengt und im
wahrsten Sinn des Wortes die Vielfiltigkeit und Gegenseitigkeit der einzelnen
Nationalititen des alten Donauraumes nachzeichnet. Zwar waren von 340 Betei-
ligten 237 Teilnehmer Tschecho-Slowaken, doch widerlegt Orton die Tendenz der
tschechischen Geschichtsschreibung, gerade den tschechischen Einflufl zu iiberschit-
zen. So etwa erlaubt es Orton keineswegs, die Tschechen, und noch weniger die
heute vielzitierten Frantifek Palacky oder Karel Havlidek, als Initiatoren oder
Schliisselpersonlichkeiten des Kongresses gelten zu lassen, wihrend viel griflere
Verdienste, auch fiir die Idee des Kongresses und ihre Popularisierung in Prag,
dem Slowaken Ladislav Stlr zuzuschreiben sind. Durch die ausgewogene Dar-
stellung der siidslawischen, polnischen, ukrainischen oder russischen Entwicklungen
und Initiativen wird hier auch deutlich die oft viel zu eingeengte Perspektive der
tschechisch-deutschen Gegenseitigkeit in Bshmen zurecht geriickt und um die Wech-
selwirkung innerhalb der gesamten Monarchie erweitert.

Von den drei Hauptzielen hat der Prager Kongrefl nur eines erfiillen kénnen,
bevor er durch den Aufruhr in Prag — zu dem keine direkten Beziehungen der
Kongreflorganisation nachgewiesen werden konnten — abrupt abgebrochen wurde:
Das Manifest an andere europiische Nationen wurde formuliert; leider nicht mehr
die Liste der Forderungen an den Kaiser und die unionistischen Bemithungen um
eine direkte politische Zusammenarbeit der einzelnen slawischen Nationen. Doch
das verabschiedete Dokument allein verdient mehr Aufmerksamkeit als ithm viel-
leicht bisher zugekommen ist. Seine sicher vorhandenen idealistisch-utopischen Ziige
und das Ausbleiben spiterer politischer Effekte dieses Manifests sollten wohl nicht
zu einer Geringschitzung seines Inhalts filhren. Wenn man bedenkt, daff die da-
malige Bemiihung um eine Einheit slawischer Volker in das Zeitalter der hochsten
Bliite des Nationalismus fillt, ist eine solche Bemiihung, allein weil sie nie eine
Verwirklichung erfuhr, nicht als illusionistisch zu verurteilen. Dann wird aber
auch die Bestrebung um eine Synthese des Nationalismus und des demokratischen
Humanismus mit Anerkennung gesehen werden miissen, ebenso wie die Klarheit
der Kongrefiteilnehmer dariiber, dafl man trotz aller Solidaritit der slawischen
Vilker keineswegs unkritisch zu den jeweiligen Regierungen war. Beeindruckend
ist ebenso die Versohnlichkeit gegeniiber anderen europdischen Volkern, die man
sogar zur Schaffung eines ,Europarates® anregen wollte. Wenn man die spdteren
politischen Entwicklungen der slawischen Volker und ihrer spiteren National-
staaten vor Augen hat, dann sind ihre Bemithungen von 1848 und ihr Scheitern
mit Traurigkeit, wenn nicht Bitterkeit, zu sehen. Nur weil sich egoistische Staats-
rason historisch durchgesetzt hatte, diirfte man wohl den gescheiterten Versuch
heute nicht geringschitzen. Lawrence D. Ortons Buch bietet eine Fiille von anre-
gendem Material,
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