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Milic Čapek and Karel Hrubý (Hrsg.), T.  G. Masaryk in Perspective. 
Comments and Criticism. 

SVU Press 1981, 282 S. 

Nu n liegt ein Ban d vor, anhan d dessen ma n die Wirkun g un d gegenwärtige 
Bedeutun g des Werkes Thoma s G . Masaryk s zusammengefaß t un d doch aufs 
Detai l eingehen d kennenlerne n kann . Es ist den beiden Herausgebern , dem Bostone r 
Philosophieprofesso r Milic Čape k un d dem Basler Soziologen Kare l Hrubý , mit 
Unterstützun g der Czedioslova k Societ y of Art an d Science , gelungen , nich t nu r 
die problematische n Stellen von Masaryk s geistigem Erb e voll zu berücksichtigen , 
sonder n auch unterschiedliche n theoretische n Ansätzen der Auseinandersetzun g um 
Masary k gehörigen Rau m zu verschaffen . 

Di e Herausgebe r konzentrierte n sich in ihre r Auswahl vor allem auf dre i Ge -
sichtspunkte : Fün f Aufsätze analysiere n Masaryk s philosophisch e Grundlage n un d 
Implikationen , vier Aufsätze beschäftigen sich mi t seiner Geschichtsphilosophi e 
un d fünf wurde n den soziologischen un d politische n Fragestellunge n gewidmet . 
Ein e persönlich e Erinnerun g an T. G . M . vom bekannte n Satyrike r der Erste n 
Republi k Jiř í Voskovec, ein Nachdruc k eines ältere n Aufsatzes des Linguiste n 
Roma n Jakobso n sowie Masaryk s letzt e Stellungnahm e in seiner Polemi k gegen 
den Historike r Josef Peka ř un d schließlich die Kommentar e der beiden Heraus -
geber runde n dieses Sammelwer k zu einem verhältnismäßi g umfassende n Ensemble . 
Di e einzelne n Autore n sind vorwiegend tschechische r Herkunft , aber nu r zwei von 
ihne n schrieben ihr e Arbeiten im Land e selbst: Ja n Patočk a un d Václav Černý . 
Manch e der Autore n sind vor allem durc h die intellektue l anspruchsvoll e tschechisch e 
Exilpresse bekannt , ander e habe n sich einen Name n als Experte n in einzelne n 
Fächer n unabhängi g von Bohemic a gemacht . Entstande n sind die einzelne n Studie n 
als Referat e zweier internationale r Symposie n zum 130sten Geburtsta g bzw. 40. 
Todesta g Masaryks , un d es ist beachtenswert , da ß sie trot z aller dieser differenzie -
rende n Ausgangspunkt e doch wie ein einheitlic h konzipierte s Werk erscheinen . 

Es ist ein Genu ß für jemanden , der sich mi t Masaryk-Literatu r ausgiebig be-
schäftigt hat , dieses Buch in Ruh e zu lesen. Nac h den Hunderte n größere r un d klei-
nere r Werke, die den Schrifte n Masaryk s schon gewidmet wurden , nach den Tau -
senden kleinere r Würdigunge n in Zeitunge n un d der Popularpresse , aber auch nach 
der emsigen Bestrebun g der ältere n tschechische n Masaryk-Forsche r um die Masaryk -
Glori e ha t ma n nu n ein Zeugni s engagierte r persönliche r Auseinandersetzunge n 
einer Handvol l intelligente r Mensche n in der Hand . Währen d die Unzulänglich -
keiten seiner historische n un d geisteswissenschaftliche n Arbeiten schon eingehen d 
geklärt wurden , währen d sein politische s Erb e ganz eindeuti g seine Intentione n 
nich t erfüllte , wirkt doch sein persönliche s Beispiel mi t unwiderstehliche r Kraf t 
weiter . 

„De r Historiker , der Politike r un d der Philosop h könne n Masary k korrigieren , 
kritisiere n un d ihn sogar widerlegen un d das mi t voller Berechtigung , den n nu r ein 
religiöser Mensc h ode r ein Dichte r kan n ihn verstehen , erkläre n un d entziffern" , 
schreib t der Prage r Literaturwissenschaftle r Václav Černý , un d ma n wird ihm nu r 
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schwer widerspreche n können . Doc h ist es heut e meh r als zuvor eine zwar schwie-
rige, aber unumgänglich e Aufgabe, gerade Masary k in rationale r Begrifflichkeit 
zu interpretiere n un d zu kritisieren . Er war primä r ein Politike r un d Politiktheo -
retiker , un d als solcher hatt e er sich wohl auszudrücke n versucht , un d als solcher wird 
er auch heut e empfunden . Seine eigene Ausdrucksweise war rech t metaphorisch , 
oft emotiona l gefärbt un d verließ sich viel zuviel auf Einzelheite n un d beispiel-
hafte Illustrationen , so daß in seinen theoretische n Darstellunge n ein viel zu großer 
Freirau m zur Auslegung blieb. Darübe r hinau s macht e der Autor eines so umfang -
reiche n Werkes natürlic h Entwicklunge n durch , die dan n eine umfassend e Inter -
pretatio n zusätzlic h erschweren . Un d doch zeigt der vorliegend e Ban d klar, daß 
allen Werken un d Tate n Masaryk s ein gemeinsame s Anliegen zugrund e lag: eine 
Vermenschlichun g der gesellschaftliche n un d staatliche n Ordnungen , eine Verfeine-
run g der ethische n un d rationale n Lebensaspekt e un d eine Annäherun g des Men -
schendasein s an seine transzendent e Substanz . 

Gerad e dari n liegt wohl die andauernd e Wirkun g Masaryks , ja die Faszination , 
die er bis heut e unte r andere n auf so kluge Köpfe ausüb t wie Ja n Patočka , Vác-
lav Černý , Erazi m Kohá k ode r Roma n Szporluk . Sie alle kritisiere n unerbittlic h 
seine philosophischen , geschichtsphilosophische n un d demokratie-theoretische n Aus-
führungen , währen d sie sich bemühen , seinen Versuch zu erläutern , dem Gute n im 
Mensche n zum Durchbruc h zu verhelfen . Am weitesten in dieser Hinsich t geht 
Erazi m Kohák , der Masaryk s Anliegen in die heut e allgemein verständlich e philo -
sophisch e Sprach e überträg t un d somit Černý š resignative Bemerkun g über Reli -
giosität un d Dichtun g als die alleinigen Verständigungsinstrument e am weitesten 
widerlegt. Seine Interpretatio n von Masaryk s Humanitätside e als einer Bemühun g 
um das Leben in Wahrhaftigkeit , in Authentizität , um ein Leben ohn e Vorurteile , 
ohn e fixe Ideen , ohn e falsche Unwissenhei t un d in Freihei t von instinktiven , ein-
gefahrene n Gedanke n un d Gefühle n schafft eine konkret e Verbindun g zu den 
praktische n un d theoretische n Bemühunge n der Prage r Charta-Bewegung . Gerad e 
Kohák s nich t an den eigentliche n Text der Schrifte n Masaryk s gebunden e Inter -
pretatio n ist am besten in der Lage, Masaryk s andauernd e Wirkun g auf das tsche-
chische geistige Leben zu beweisen un d zu begründe n in eine r Zeit , in der seine 
sozial- , geschichts - un d politisch-theoretische n Auslegungen unabweisba r widerlegt 
wurden . 

Da s vorliegend e Buch zeigt aber auch , wie schwierig es letztlic h ist, gerade der 
Faszination , die Masary k auch heut e noc h ausübt , zu entgehe n un d die von ihm 
eingeführte n Gedankengäng e zu sprengen : Auch wenn sich etwa heut e eine kritisch e 
Sicht von Masaryk s Nationalitäten-Auffassunge n un d -politi k weitgehen d durch -
gesetzt hat , dürft e wohl seine Beurteilun g des alt-österreichische n Staatswesen s 
noch viel zu oft unkritisc h übernomme n werden ; seine isolierend e Betrachtungs -
weise der tschechische n Geschichtstraditione n ruft wohl heut e nach wie vor nach 
einer eingehende n kritische n Überprüfung ; das Scheiter n seines Versuchs um eine 
Versöhnun g zwischen Nationalismu s un d demokratische m Humanismu s dürft e 
wohl heut e auch nich t meh r allein aus historische n un d weltpolitische n Zusammen -
hänge n primä r erklär t werden , ohn e daß es bereit s in seinen eigenen theoretische n 
Schwierigkeite n erwogen wird. Es seien hier nu r einige Beispiele genannt , währen d 
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sich noch viele Fragen aus Masaryks geistiger Erbschaft und ihrer Interpretationen 
ergeben, die bisher nur ungenügend aufgegriffen wurden. Gerade darin zeigt sich. 
jedoch seine Wirkung auf die politische Intellektualität nicht nur lebendig, sondern 
auch noch immer produktiv. Das vorliegende Buch ist ein besonderes Beispiel dafür. 

München E v a S c h m i d t - H a r t m a n n 

Karl M. Brousek, Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation 
einer Minderheit im 20. Jahrhundert. 

Verlag f. Gesch. u. Politik, Wien 1980, 145 S., kart. ca. DM 32,— (Schriftenreihe d. österr. 
Ost- u. Südosteuropa-Instituts 7). 

Mit der wissenschaftlichen Studie „Wien und seine Tschechen" des österreichi-
schen Autors Karl Brousek gelang es dem österreichischen Verlag für Geschichte und 
Politik, die Schriftenreihe des österreichischen Ost- und Südosteuropa Instituts 
Wien durch ein zeitgeschichtliches Kleinod zu bereichern. 

Brousek konnte mit dem Nachweis der Integration und Assimilation einer Min-
derheit im 20. Jahrhundert im Bereich der österreichischen Geschichte eine For-
schungslücke schließen. Brousek bestätigt eine gesellschaftliche Wirklichkeit in Öster-
reich. Der österreichische Bundeskanzler Bruno Kreisky würdigte schon lange vor 
Veröffentlichung dieser Studie — am 28. März 1977 — mit einer historisch bedeut-
samen Erklärung die historische Tatsache der Wiener Tschechen: 

„Die Wiener Tschechen haben in einer so einzigartigen Weise das Antlitz Wiens 
mitgeformt und so auch das Bild Österreichs mitgestaltet, daß ich kaum ein anderes 
Beispiel auf diesem alten Kontinent kenne, das einem ähnlichen Integrationsprozeß 
der Völker unterworfen wäre." 

Brouseks Forschungen umfassen den Zeitraum von 1914 bis heute. Seine Bestre-
bungen, einerseits den Wiener Tschechen ihre Vergangenheit historisch zu dokumen-
tieren, anderseits interessierten Lesern seiner Studie einen gut verständlichen Ein-
blick in die Entwicklung und das Leben dieser Volksgruppe zu geben, wurden 
durch wissenschaftliche Akribie und sachliche Dokumentation gefördert; letztere ist 
in einem alphabetisch geordneten Anhang in die vorliegende zeitgeschichtliche 
Studie integriert. 

Auch in der Habsburger Monarchie lebten Tschechen in Wien. Ihre Geschichte 
bis zum Ersten Weltkrieg prägten die ortsansässigen Tschechen, Adel wie Bürger-
tum. Sie waren in der Lage, an eine Tradition anzuknüpfen, die schon vor Jahr-
hunderten in Wien ihren Ursprung hatte. Gerade die Loyalität der Wiener tsche-
chischen Minderheit nötigte den Österreichern der Ersten Republik bereits im 
Ersten Weltkrieg Respekt ab. Brousek zeigt die Entwicklung der Emigrations- und 
Integrationsprozesse, insbesondere die rechtliche Situation der Wiener Tschechen 
im heutigen Österreich, einem neutralen demokratischen Staat, der gegenüber den 
Wiener Tschechen seine Verpflichtung aus den Brünner Verträgen durch das Volks-
gruppengesetz zu erfüllen trachtet. Die gegenwärtige Situation des tschechischen 
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