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tha t had been approve d for publicatio n by th e reviewer himself. Th e documents , 
publishe d or available in archives, speak for themselve s an d no t for th e author . 
Furthermore , in a work of thi s kind on e canno t ignore memoir s of th e participant s 
an d newspape r articles . Man y document s were originall y publishe d in newspaper s 
an d memoi r literatuře . Moreover , document s alone , especially those of th e Com -
munis t party , do no t telí th e whole story. 

Propagand a tečhniques , includin g distortion s an d demagoguery , háve always 
been in th e arsena l of weapon s of a communis t historian . Kapla n is particularl y 
incense d by my reference s to information s supplied by two defectors , Genera l 
Šejna an d „Agent Frolík" . Indeed , th e forme r Czec h Genera l furnishe d Western 
government s with invaluabl e informatio n on terroris m an d Soviet militar y strate -
gies. „Agent Frolík " gave Western intelligenc e services man y name s of com -
munis t agent s an d he testified under oath before th e U . S. Congressiona l Com -
mittees . Hi s test imon y has been subjected to public scrutiny . Thu s Kaplan' s que-
stionin g th e credibilit y of Šejna an d Frolí k begs th e question : Why should th e 
reade r disbelieve th e defector s who gave th e free world large amoun t of valuable 
informatio n an d trus t th e communis t historia n who is spreadin g disinformation ? 
Th e communist s in Pragu e an d Moscow , indeed , do no t wan t us to believe th e 
testimon y of „traitors " Frolí k an d Šejna. 

Th e čase of Josef Hodic , a communis t historian , „Chartist " an d an operativ e 
of th e Czechoslova k intelligenc e Service, is an additiona l reason for health y scep-
ticism abou t th e activitie s of a communis t historia n who has com e to th e West. 
Instea d of believing Kaplan' s distortion s an d insinuations , th e reade r should read 
th e book an d form his or her own conclusion s on th e basis of th e evidenc e presen -
ted in it. Th e book has been widely reviewed in man y American , Canadian , Bel-
gian, Indiá n an d othe r scholarl y quarterlie s an d periodicals . Amon g other , in 
Germa n periodical s favorable reviews háve been carrie d in Außenpoliti k (vol. 30, 
No . 2,1979) , Sudetendeutsch e Zeitun g (23. Novembe r 1979), Zeitschrif t für Ost-
Forschun g (Decembe r 1979), an d Sudeten-Bot e (Apri l 1979). 
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Duplik 

I m beachtenswerte n Kommenta r von Josef Kalvod a verdien t die Aufmerksam -
keit des Historiker s insbesonder e die Frag e nach dem historiographische n Nutze n 
von Memoire n un d Aussagen von direkte n Zeuge n der historische n Ereignisse . Ich 
persönlic h betracht e solche Informatione n als eine wichtige Quell e der historische n 
Forschung , wenn auch ihre Zuverlässigkeit stets kritisch geprüft werden sollte. 
I m Hinblic k auf die erwähnte n Aussagen von J . Frolí k un d Genera l Šejna 
möcht e ich einige Beispiele hervorheben : Frolík , ein ehemalige r Mitarbeite r der 
tschechoslowakische n Sicherheitsorgan e un d des Nachrichtendienstes , veröffentlicht e 
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seine Aussagen in seinem Buch Agent vypovídá, das in Tschechisc h in einem Exil-
verlag erschien . 

Auf den Seiten 19 un d 20 schreib t Frolí k über die telefonische n Abendgespräch e 
zwischen dem stellvertretende n Sicherheitsministe r A. Prcha l un d dem Präsidente n 
K. Gottwal d im Jahr e 1952, die nach Frolí k sogar in der intime n „Du-Form " 
geführt worde n seien. Diese Gespräch e sollen den Verlauf der Vorbereitunge n des 
Slánský-Prozesse s betroffen haben . In Wirklichkei t sprach Prcha l mi t Gottwal d 
nu r zweimal , wie er mir gegenüber selber behaupte t hat : einma l in Begleitun g 
seines Ministers , das zweitema l auf Einladun g von Fra u Gottwald . Präsiden t 
Gottwal d selbst wurde über die Vorbereitunge n des Slánský-Prozesse s nu r durc h 
den Ministe r un d den Leite r der sowjetischen Berate r informiert . 

Auf den Seiten 62 un d 104 wird ausgeführt , daß Ladislav Kopřiva , Ministe r der 
Sicherhei t in den Jahre n 1950—1951, ein Agent der Gestap o gewesen sei un d vom 
Leite r der Dienststell e in Königsgrät z durc h die Staatsban k bezahl t wurde . I n 
Wirklichkei t wurde Kopřiv a Mitt e April 1939 in ein K Z überführt , aus dem er 
erst im Ma i 1945 zurückkehrte . Außerde m ist kein einziges Dokumen t bekannt , 
das Frolik s Behauptun g belegen würde . Er selbst stütz t sich nu r auf die Aussage des 
Gestapo-Mitarbeiter s Siebert , der seine „Zeugenaussagen " den Wünsche n seiner 
Verhöre r entsprechen d gestaltete . 

Auf den Seiten 62 un d 164 heiß t es, daß auch Antoní n Novotn ý ein Agent 
im K Z war. Es besteh t kein Beweis für diese Aussage un d auch die Mithäftling e 
Novotný s verneine n eine solche Beschuldigung . Sie stamm t von Rudol f Barák , 
dem ehemalige n Innenminster , den Novotn ý 1962 verhafte n ließ. Selber stellte 
ich Barák die Frag e nach den Beweisen für seine Behauptung , un d er wußt e keine 
anzugeben . Er berief sich nu r auf eine Akte, die ihm 1961 von Generale n des sowje-
tischen Sicherheitsdienste s in der DD R zugänglich gemach t worde n sei. Übe r den 
Inhal t dieser Akte wußt e er ebenfalls nicht s zu sagen. 

Di e Aufzählun g der Verfälschungen , die unte r den Mitarbeiter n des tschecho -
slowakischen Sicherheitsdienste s erzähl t werden , könnt e ich weiter fortsetzen . Un d 
dabei erwähn e ich nich t einma l die ganze Reih e von Ungenauigkeiten , wie z. B. 
daß Frolí k den Leite r der sowjetischen Berate r als Genera l Alexejev bezeichnet , 
währen d es sich um Alexej Bescasno v handelt . 

Di e Konfrontatio n von Frolik s Aussagen mi t meine n eigenen Kenntnisse n 
bracht e mich zu der Schlußfolgerung , daß Frolik s Zeugnisse nich t ganz glaub-
würdig sind. Ähnlich verhäl t es sich mi t den Aussagen von Šejna. 

Es ist schließlich noch darau f hinzuweisen , daß der tschechoslowakisch e Staats -
sicherheitsdiens t (Státn í bezpečnost ) seit 1945 selbst sogenannt e Agenten der 
Gestap o „produziert " hat , ursprünglic h aus den Reihe n der nichtkommunistische n 
Politike r un d späte r aus dene n der Kommunisten . Diese Praxi s war ein wichtiges 
Werkzeu g im Machtkamp f der Kommuniste n gegen die demokratische n Parteien , 
zwischen den einzelne n Gruppe n innerhal b des Staatssicherheitsdienste s un d zwi-
schen den Mitglieder n der kommunistische n Führung . 

Münche n K a r e l K a p l a n 

Di e Schriftleitun g betrachte t die Kontrovers e dami t als abgeschlossen . 


