
D I E M I T T E L E U R O P Ä I S C H E K O N Z E P T I O N 
M I L A N H O D Ž A S 1 

Von Ladislav Lipscher 

Infolge des Tode s des Vorsitzende n des Abgeordnetenhause s Bohumi l Bradá č 
(1881—1935) kam es zu Umbesetzunge n an den höchste n staatliche n Stellen . De r 
bisherige Ministerpräsiden t Jan Malypet r (1873—1947) wurde zum Nachfolge r 
Bradáč s gewählt. Am 5. Novembe r 1935 ernannt e der Präsiden t der Republi k den 
Ackerbauministe r Mila n Hodž a zum Regierungsvorsitzenden 2. Di e Regierungs -
erklärun g Hodža s war hauptsächlic h der Innenpoliti k gewidmet . I n bezug auf die 
Außenpoliti k bracht e die Red e keine neue n Aspekte. Als Vorkämpfe r einer Han -
delspoliti k der regionale n Präferenzsystem e vermittelt e er seine bekannte n Idee n 
von eine r mitteleuropäische n Wirtschaftsorganisation . Österreic h un d Ungar n soll-
ten nebe n den Staate n der Kleine n Entent e die wichtigsten Partne r des neuorgani -
sierten Mitteleurop a werden . 

Es wurde klar, daß die Nachfolg e T. G . Masaryk s (1850—1937) im Amt des 
Staatsoberhaupt s noch zu dessen Lebzeite n zu regeln war, den n Eduar d Beneš 
(1884—1948) braucht e für seine Kandidatu r unbeding t dessen Autorität . Außer der 
Burg-Grupp e unterstützt e die Kandidatu r Benešs überraschenderweis e auch Hodž a 3 . 

Nac h der Wahl Benešs zum Staatsoberhaup t hatt e die Regierung , gemäß der 
Verfassungstradition , demissioniert . Am 18. Dezembe r 1935 ernannt e der neu e 
Staatspräsiden t eine neu e Regierung , die die gleiche Zusammensetzun g hatt e wie 
die vorangegangene . Hodž a übernah m zusätzlic h die Verwaltun g des Außen -
ministerium s 4. Somi t hatt e die Burg für eine Zeitlan g auf die unmittelbar e Gestal -
tun g der Außenpoliti k verzichtet . 

Di e Ernennun g Hodža s zum Regierungsvorsitzende n hatt e im Ausland ver-
schieden e Spekulatione n ausgelöst. Nac h den Berichte n des tschechoslowakische n 
Gesandte n in Berlin widmet e die Presse des Dritte n Reiche s diesem Ereigni s eine 
außergewöhnlich e Aufmerksamkeit . Unzählig e Pressebericht e stellten Überlegunge n 

1 Milan Hodž a (1878—1944) stammt e aus einer nationalbewußte n slowakischen pro-
testantische n Familie . Vor dem Ersten Weltkrieg war er Journalis t und Politiker , nach 
der Gründun g des tschechoslowakische n Staate s mehrmalige r Ministe r und vom 5. 11. 
1935 — 22.9.1938 Regierungsvorsitzender ; Mitglied der obersten Gremie n der 
tsdiechosl . Agrarpartei . 

2 Stenographisch e Bericht e über die 10. Sitzun g des Abgeordnetenhause s (zitier t AbgH) 
vom 6. 11. 1935. — Prager Tagblat t Nr . 258 v. 6.11.1935. 

3 Näher e Erläuterunge n zur Annäherun g beider Politiker : G a j a n o v á , A.: Dvojí 
tvář. Z historie předmnichovskéh o fašismu [Da s Zwiegesicht . Zur Geschicht e des Vor-
münchne r Faschismus] . Prag 1962, 150 f. 

4 Stenogr . Bericht e über die 23. Sitzun g d. AbgH v. 19. 12. 1935. 
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über eine möglich e Neuorientierun g der tschechoslowakische n Politi k an . Es wurde 
ausdrücklic h unterstrichen , daß sich die außenpolitische n Ansichte n des neue n Re -
gierungsvorsitzende n von dene n Benešs unterscheide n würde n  5. 

Di e tschechoslowakisch e Regierun g erachtet e es als notwendig , diese Behauptun -
gen zu dementieren . Sie ta t dies in For m einer Unterredun g des Berichterstatter s 
des französische n Blatte s „Le Temps " mit Hodža . Hodž a sprach sich gegen die 
Diktatu r aus, un d bezüglich außenpolitische r Frage n widerlegte er die Berichte , 
nach dene n es zu irgendwelche n Veränderunge n komme n könnte . Zugleich stimmt e 
er der Politi k der kollektiven Sicherhei t zu, wie sie Beneš ausführte 6. Bei dieser 
Gelegenhei t ho b er jedoch die Bedeutun g seines Mitteleuropa-Plane s hervor , womit 
er, wenn auch etwas verschleiert , die Hauptrichtun g seiner eigenen diplomatische n 
Linie andeutete . 

I m Hinblic k auf die erfolgte Übernahm e des Regierungsvorsitze s durc h Hodž a 
sandt e der österreichisch e Gesandt e in Londo n seiner Regierun g einen ausführliche n 
Bericht . Es ist eine Wiedergabe der Unterredung , die er mi t „V", einer britische n 
Persönlichkeit , führt e 7. Lau t Berich t wurde in Englan d der Bestellun g Hodža s eine 
bestimmt e Bedeutun g beigemessen . Er galt in Englan d den Einflüssen Frankreich s 
gegenüber unabhängige r als Beneš. Überdie s war Hodž a seit jeher für die Ver-
ständigun g mi t Pole n eingetrete n  8. 

Di e Ernennun g Hodža s war seitens der Sowjetunio n auf Kriti k gestoßen . Ihr e 
Vorbehalt e wurde n in den im Parlamen t gehaltene n Rede n der Vertrete r der 
KPTsc h laut , die imme r die Meinun g der Sowjetunio n vermittelten . Sie wiesen 
darau f hin , da ß durc h Hodža s bekannt e Grundsätze , Konzeptione n un d Plän e in 
erhöhte m Maß e Einflüsse zur Geltun g komme n würden , die den Kur s der tschecho -
slowakischen Außenpolitik , namentlic h im Verhältni s zu Deutschlan d un d der 
Sowjetunion , veränder n könnte n  9. 

I n den Berichte n des sowjetischen diplomatische n Vertreter s in Pra g an seine 
Zentral e schein t dieselbe Kriti k an Hodža s außenpolitische r Tätigkei t auf 10. 

I m Gespräc h mi t dem Vertrete r des sowjetischen Regierungsblatte s „Izvestija " 
am 21. Dezembe r 1935 bemüht e sich Hodža , dem gegen ihn gehegten Mißtraue n 
entgegenzutreten . E r unterstrich , da ß auch die Zusammenarbei t mi t dem Osten für 
den Friede n unbeding t notwendi g sei un d fuhr fort : „Aus diesem Grun d ist das 
System der Verträge über die gegenseitige Hilfeleistun g ein für das europäisch e 
Gleichgewich t unentbehrliche s System, un d die Zusammenarbei t der Tschechoslowa -

5 Zitier t nach : Lidové noviny Nr . 544 v. 31. 10.1935. 
6 Le Temps v. 12.11.1935; in tschechische r Übersetzun g veröffentlich t in: Venkov Nr . 264 

v. 13.11.1935. 
7 Aus dem Inhal t des Berichte s geht hervor , daß es sich um R. G. Vansittar t (1881—1957), 

Unterstaatssekretä r im Foreign Office, handelt . 
8 Bericht v. 10. 11.1935. Haus- , Hof- und Staatsarchiv , Neue s politische s Archiv (zitier t 

HHStA , NPA ) — Gesandtschaf t Pra g K. 831, F. 902—04. — Hodž a war Vorsitzende r 
der Britisch-Tschechoslowakische n Gesellschaf t in Prag. 

9 Rede d. Abg. Kopecký. Stenogr . Bericht e über die 28. Sitzun g d. AbgH v. 20. 2. 1936, 9 f. 
1 0 Z.B . Aufzeichnun g über die Unterredun g mit Beneš v. 8.1.1936: Dokument y a ma-

teriály k dějinám československo-sovětskýc h vztahů [Dokument e u. Materialie n zur 
Entwicklun g d. tschechosl.-sowjetische n Beziehungen] . Bd. 3. Prag 1979, Dok . 124. 
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kei mit der Sowjetunion besitzt für den Frieden in Europa die gleiche Bedeutung 
wie das System der Kleinen Entente und das Bündnis mit Frankreich11." Hodža 
entfaltete in seiner neuen Funktion eine sehr rege diplomatische Tätigkeit. Mit 
großer Hingabe verfolgte er vor allem die Intensivierung der Zusammenarbeit der 
mitteleuropäischen Staaten. 

Die Organisation, die durch die Pariser Vorortefriedensverträge in Mitteleuropa 
geschaffen wurde, zeigte sich sehr bald als wirtschaftlich und politisch nicht be-
friedigend. Einerseits war das Selbstbestimmungsprinzip nur teilweise verwirklicht: 
manche mitteleuropäischen Völker warteten nur auf die Gelegenheit, den gegebenen 
Zustand zu verändern; andererseits hatte die Zerschlagung der Donaumonarchie, 
die ein homogenes und geschlossenes Wirtschaftsgebiet gebildet hatte, zur Folge, 
daß die Nachfolgestaaten von Wirtschaftskrisen heimgesucht wurden. Deshalb 
machten sich im Zeitraum zwischen 1918 und 1938 Tendenzen für eine engere wirt-
schaftliche Zusammenarbeit im mitteleuropäischen Raum bemerkbar. Es verging 
kaum ein Jahr, ohne daß ein diesbezüglicher Wirtschaftsplan im Rahmen der euro-
päischen Politik vorgelegt worden wäre. 

Bevor die diesbezüglichen Bemühungen und Pläne Hodžas analysiert werden, 
erscheint es angebracht, die bis dahin getätigten gedanklichen und praktischen Ver-
suche, zu einer neuen wirtschaftlichen Ordnung in Mitteleuropa zu gelangen, in 
Kürze darzulegen. 

Die Wiederanknüpfung engerer Beziehungen wurde seit Kriegsende von ver-
schiedenen Seiten, für verschiedene Gebiete und in verschiedenen Formen erörtert12. 

Den ersten Versuch zur Wiederanknüpfung alter Beziehungen haben die Friedens-
verträge (Saint Germain, Art. 222; Trianon, Art. 205) unternommen, als sie eine 
Ausdehnung des mitteleuropäischen Binnenmarktes durch gegenseitige Begünstigung 
mitteleuropäischer Provenienzen vorsahen. Ungeachtet der festgesetzten Beschrän-
kungen hätte dieses System, verglichen mit dem Zustand, in dem die besagten 
Länder seit Friedensschluß verharrten, eine erträglichere Lage geschaffen. 

Im Jahre 1930 wurde das bekannte Briand-Memorandum vorgelegt, dessen Ziel 
es war, im Rahmen des Völkerbundes eine wirtschaftliche Föderation der euro-
päischen Staaten aufzubauen und die zwischen ihnen bestehenden Unstimmigkeiten 
durch Annäherung — verwirklicht durch die politische Verantwortung der be-
treffenden Regierungen — zu beheben. Die Idee Aristide Briands (1862—1932) 
fand zwar einen großen Widerhall, jedoch keine Basis zum weiteren Ausbau. 

Als fest stand, daß in der gegebenen Situation mit einer Verwirklichung dieses 
Planes nicht zu rechnen war, errang der Gedanke regionaler Vereinbarungen, 
namentlich der wirtschaftlichen Annäherung der mitteleuropäischen Staaten, all-
gemeine Beachtung. Diesbezügliche Anstrengungen erhielten um so größere Be-
deutung, als im Jahre 1930 eine akute Agrarkrise ausbrach, die diese Region be-
sonders in Mitleidenschaft zog. 

11 Izvestija v. 23.12.1935; in deutscher Übersetzung in: Prager Tagblatt Nr. 299 v. 
24. 12. 1935. — Im gleichen Sinn sprach Hodža mit dem sowjetischen diplomatischen 
Vertreter am 14.1.1936 u. 15.2.1937: Dokumenty a materiály III, Dok. 126, 135. 

12 H a n t o s , E.: Der Weg zum neuen Mitteleuropa. Die wirtschaftliche Neugestaltung. 
Berlin 1933, 20. 
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In den Jahren 1930—1932 fanden mehrere Agrarkonferenzen statt, an denen 
der Präferenzgedanke die Hauptrolle spielte, jedoch ohne greifbare Fortschritte 13. 

Größere Beachtung erlangte der französische Donauplan, der sog. Tardieu-Plan 
(März 1932). Dieser suchte mit handelspolitischen Mitteln die Not des zerstückelten 
mitteleuropäischen Wirtschaftsgebietes zu lindern. Präferenzzölle und Kontingente 
sollten den Weg zur wirtschaftlichen Annäherung der fünf Donaustaaten (Öster-
reich, Ungarn, Tschechoslowakei, Rumänien, Jugoslawien) ebnen. Deutschland und 
Italien haben ihre Zustimmung verweigert, auch Österreich stand dem Plan ab-
lehnend gegenüber, was ihn schließlich zu Fall brachte14. 

Eine weitere Etappe in der Entwicklung der Zusammenschlußbestrebungen bil-
dete der am 16. Februar 1933 in Genf unterzeichnete Organisationspakt der Kleinen 
Entente, der das bisherige politische Gebilde zu einer ökonomischen Organisation 
auszugestalten suchte. 

Neben dem Ziel, die gemeinsame Politik stärker aufeinander abzustimmen, ent-
hielt der Pakt die Absichtserklärung, unter den Mitgliedstaaten den festen Ent-
schluß reifen zu lassen, die wirtschaftlichen Beziehungen mit allen Staaten schlecht-
hin, aber insbesondere mit denen Mitteleuropas, zu intensivieren. 

Die Stellungnahme Benešs als langjährigen Gestalters der tschechoslowakischen 
Außenpolitik zu den verschiedenen Plänen, die die Neuroganisation Mitteleuropas 
verfolgten, war sehr vorsichtig formuliert. Die mitteleuropäische Zusammenarbeit, 
wie sie Beneš sah, würde selbstverständlich die Verständigung mit den anderen 
interessierten Kreisen erfordern. Die Kleine Entente wäre immer bereit, mit den 
beiden anderen Donaustaaten wirtschaftlich zusammenzuarbeiten. Sein Land lehne 
aber jede staatsrechtliche Organisation, jede Konföderation der mitteleuropäischen 
Staaten ab. Er wäre auch nur bereit, an Verhandlungen teilzunehmen, an denen sich 
auch Jugoslawien und Rumänien beteiligten 15. 

Hodža hatte weit mehr als Beneš die mitteleuropäische Krise auf wirtschaftliche 
Tatsachen zurückgeführt. Ihm lag daran, vorerst einen Anschluß an Österreich und 
Ungarn zu finden. Das Ziel einer engeren wirtschaftlichen Kooperation mit diesen 
Ländern würde, nach seiner Ansicht, am besten zu erreichen sein, wenn die Länder 
der Kleinen Entente zunächst einmal versuchen würden, ihre wirtschaftlichen Pro-
bleme gemeinsam anzupacken. 

13 Bukarester Agrarkonferenz (24. 6. 1930) mit der Teilnahme Ungarns, Rumäniens u. 
Jugoslawiens; Warschauer Tagung (August 1930) d. Getreideausfuhrländer u. w. 

14 Zur Frage der verschiedenen Wirtschaftspläne im Donaugebiet bzw. in Mitteleuropa 
vgl. H a n t o s , E.: Der Weg zum neuen Mitteleuropa. Die wirtschaftliche Neugestal-
tung. Berlin 1933. — D e r s . : Die Neuordnung des Donauraumes. Mitteleuropäische 
Wirtschaftsfragen. Berlin-Wien 1935. — N i e d e r l e , M.: L'evolution et l'etat de la 
collaboration économique dans le bassin du Danube. Prag 1938. — K ü h l , J.: Fö-
derationspläne im Donaüraum und in Mittelosteuropa. München 1958. 

15 Rede Benešs im Abgeordnetenhaus am 22.3. 1932, zitiert nach S t r a u s s , E.: Tsche-
choslowakische Außenpolitik. Eine geschichtliche Einführung. Prag 1936, 114. — Er-
klärung Benešs nach der Konferenz von Sinaja (24.9.1933), zitiert nach H a n t o s : 
Die Neuordnung des Donauraumes 1935, 154. — Vgl. auch: Unterredungen des öster-
reichischen Gesandten in Prag mit Beneš v. 25. 3. u. 7. 4. 1927. HHStA, NPA — Ge-
sandtschaft Prag, K. 63, F. 612—16, 626—29. 
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Schon unmittelba r nach dem Erste n Weltkrieg erkannt e Hodž a die wechselseiti-
gen wirtschaftliche n Beziehunge n der Nachfolgestaate n als unerläßlich . Diese Not -
wendigkeit ergab sich für ihn aus der Forderun g nach politische r Nüchternhei t un d 
Reife, welche eine der moderne n internationale n Politi k entsprechend e Voraus-
setzun g sei, um zur Verständigun g aller Völker zu gelangen  16. 

Aufgrund dieser Einsich t verwarf er ganz entschiede n die Plän e des ungarische n 
Ministerpräsidente n Michae l Károly i (1875—1955), der End e 1918 die Bildun g 
einer Donauföderatio n vorschlug 17. Hodž a sah in so einem Gebild e keine „unio n 
économique " (ein von Brian d übernommene r Begriff, den dieser anläßlic h der 
Ratifikatio n des Trianone r Friedensvertrage s im Parise r Parlamen t prägte) , die für 
die Tschechoslowake i von Interess e wäre. Di e Grundlag e eines neue n Mitteleurop a 
lag für ihn in den politische n un d wirtschaftliche n Verträgen seines Lande s mi t 
Jugoslawien , Rumänien , Pole n un d Österreich , unte r Umstände n auch erweiter t 
auf Bulgarien  18. Di e Klein e Entent e sei nich t das Endzie l der tschechoslowakische n 
Außenpolitik , wie Hodž a in seinem Parise r Vortra g in der „Sociét é ďétude s 
exterieures " klarmache n wollte, sonder n nu r der Ker n einer neue n mitteleuro -
päische n Konstellation , deren Hauptaufgab e die friedlich e un d nachdrücklich e Ver-
teidigun g der Friedensverträg e sein müßte 1 9 . 

De r erste Ausbruch der Wirtschaftskris e der dreißige r Jahr e bracht e Hodž a dazu , 
seine Bemühunge n um eine engere wirtschaftlich e Kooperatio n der von ihm ins 
Auge gefaßten Staate n zu intensivieren . De n Ausgangspunk t für seine Überlegunge n 
bildet e vor allem die Agrarkrise, mit der er sich auseinandersetzte , un d seine Kriti k 
an diesbezügliche n Pläne n mit ähnliche n Zielsetzungen . 

Di e Paneuropa-Ide e rief bei ihm nich t viel Sympathi e hervor . Paneurop a be-
zeichnet e er als „glänzend e Ideologie" , aber wirtschaftlich e Widerständ e würde n 
eine stärker e Wirkun g zeigen als die gedankliche n Konstruktionen . Da s über -
wiegend industriell e Westeurop a verfolge völlig ander e wirtschaftlich-politisch e 
Interesse n als das agrarisch ausgerichtet e Mitteleurop a 2 0. 

Wenig Verständni s zeigte Hodž a auch für den Briand-Pla n der vereinigten 
Staate n von Europa , weil dieser nu r die Politi k un d die Diplomati e in Betrach t zog, 
ohn e Berücksichtigun g von Wirtschaf t un d Handel . Denselbe n Vorwurf erho b er 
auch gegen die Klein e Entente , die „von der Gedanke n Blässe der »Nur-Politik « 
un d der »Nur-Diplomatie « — angekränkel t ist". Fü r die Klein e Entent e propa -

1 8 Rede Hodžas . Stenogr . Bericht e über d. 78. Sitzun g der Nationalversammlun g v. 1.10. 
1919, 2366. 

1 7 „De r Begriff der Donauföderation" , führte einer der besten Kenne r dieser Problemati k 
an, „ist nämlic h politisch schwer belastet , da er sich in der Vergangenhei t immer auf 
imperialistisch e Gebild e bezog und auch heut e noch machtpolitisch e Tendenze n vor-
täuscht. " — H a n t o s : Der Weg zum neuen Mitteleurop a 1933, 93. 

1 8 Slovenská politika Nr . 1 v. 1.1.1922. — H o d ž a , M.: Články, reci, štúdie [Auf-
sätze, Reden , Studien] . Bd. 4. Prag 1931, 219 f. 

1 9 Slovenský denní k v. 23. 2. 1922. — H o d ž a : Článk y IV 1931, 227 Anm. — Vgl.: 
Zahraničn í politika 13 (1934) 664. 

2 0 Vortrag Hodža s vor den Akademikem der Agrarparte i in Pra g am 1.6. 1930. 
H o d ž a : Článk y IV 1931, 162 f. — D e r s . : Paneurop a und Getreidekrise . Der öster-
reichische Volkswirt v. 20. 12. 1930, 321. 

4* 
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gierte er ein konstruktive s Programm , das die Organisierun g aller gleichartige n 
ode r wenigstens verwandte n Kräft e in Mitteleurop a ermögliche n sollte 2 1. 

Alle Pläne , die eine Annäherun g bzw. einen wirtschaftliche n Zusammenschlu ß der 
mitteleuropäische n Staate n verfolgten, litte n — so die Überzeugun g Hodža s — 
nebe n der mangelnde n Einbeziehun g wirtschaftliche r Faktoren , auch noch an den 
Folgen eines taktische n Fehlers : Ma n ging zu idealistisch un d zu wenig empirisc h 
vor, d. h. den Ausgangspunk t bildet e „di e allgemein e Idee , un d vom Generelle n 
schrit t ma n zum Partiellen " 22. De r Fehle r bei der Analyse der Situatio n bestan d 
angeblich darin , daß die Hinderniss e für eine zwischenstaatlich e Verständigun g im 
partielle n Bereich lagen un d auch noc h zu spät erkann t wurden . Diese abstrakt e 
These konkretisiert e Hodž a dahingehend , da ß diese Hinderniss e eine r Verständi -
gung in den anscheinen d geringen wirtschaftliche n Gegensätze n der mitteleuro -
päische n Staate n zu suchen seien, die — auße r Deutschlan d un d Österreic h — alle 
einen überwiegen d landwirtschaftliche n Charakte r mit einer überwiegen d bäuer -
lichen Bevölkerun g aufweisen würden . Daz u zähl t er auch die Tschechoslowake i 
mit der Begründung , daß , abgesehen von eine r bäuerliche n Bevölkerungsmehrhei t 
(ungefäh r 40 v. H.) , in der zweiten Hälft e der zwanziger Jahr e 16—27 v. H . der 
Gesamtausfuh r auf Agrarprodukt e entfielen 23. 

Di e angeführt e Analyse dient e ihm als Basis für seine Untersuchun g der Gründ e 
für die sich stets vertiefend e Agrarkrise in Mitteleurop a sowie das Aufzeigen von 
Lösungsmöglichkeiten . 

Zwei Ursache n macht e Hodž a für die prekär e Lage verantwortlich : 1. die lang-
andauernd e Disparitä t zwischen den handelspolitische n Voraussetzunge n für die 
landwirtschaftliche - un d industriell e Produktio n (Zoll -  un d Preisbedingungen) , 
2. die Überproduktio n von Agrarerzeugnissen in Übersee , vor allem in den US A 
un d Kanada . Di e Krise könnt e auf zwei Arten gelöst werden : innerstaatlic h un d 
international . 

Durc h innerstaatlich e Maßnahme n müßt e die Paritä t der Zollpoliti k zwischen 
der Landwirtschaf t un d der Industri e hergestell t werden . I m internationale n Be-
reich ist es unumgänglich , solche Zoll -  un d administrative n Verfügungen zu erlassen, 
um die übermächtig e Konkurren z der sehr billig hergestellte n Agrarprodukt e aus 
Übersee , welche Störunge n auf dem europäische n Mark t verursachten , auszuschal -
ten . Zuletz t wäre ein europäische s Kontingentierungsabkommen , d. h. die Fest -
setzun g der Aus- un d Einfuhrmeng e — namentlic h von Weizen — von einem 
Staa t in den anderen , zu treffen 24. Bevor Hodža s Plän e für die wirtschaftlich e 

2 1 E b e n d a 321. — Vortrag Hodža s in Brunn am 28.5.1931. H o d ž a : Článk y IV 
1931, 429. — D er s.: Federatio n in Centra l Europe.  Reflection s and Reminiscences . 
Londo n 1942,106 f. 

2 2 H o d ž a : Paneurop a u. Getreidekris e 1930, 322. 
2 3 E b e n d a. 
2 4 Intervie w Hodžas . Politik a (Belgrad) v. 25. 3.1930. — H o d ž a : Článk y IV 1931, 291. 

— Intervie w Hodža s mit dem Vertrete r der Neue n Freie n Presse (Wien) . H o d ž a : 
Článk y IV 1931, 303—306. — D e r s . : Zemědělsk á kríza, družstevníctv o a úprava 
dovozu [Agrarkrise, Genossenschaftswese n u. Einfuhrregelung] . Slovenský denní k 
Nr . 288 v. 16. 12.1930. 
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Annäherun g der mitteleuropäische n Staate n erläuter t werden können , ist es not -
wendig, den Begriff „Mitteleuropa" , wie er es verstand , zu definieren . 

„Zwische n Deutschlan d un d Rußlan d wächst ein neue s Mitteleurop a mit seiner 
eigenen konstitutive n Geschichte , mi t ähnlichen , manchma l sogar fast gleichen Richt -
linien der sozialen Entwicklung , mit gleichen Probleme n der nationale n Wieder-
vereinigun g un d der nationale n Minderheiten , mit gleicher Zivilisationsaufgab e 
zwischen West un d Ost un d — ungeachte t aller Unterschied e — mit unbestreitbare n 
Zivilisationsaffinitäten " hera n  25. I n geopolitische r Hinsich t erstreckt e sich das neu e 
Mitteleuropa , nach Hodža s Meinung , um den Kristallisationskorrido r Weichsel — 
Marc h (Morava ) — Waag (Váh) — mittler e Dona u — Morav a (serbische ) — 
Vardar Furch e — Saloniki 2 6. 

Abgesehen davon , daß er in seinen Rede n un d Aufsätzen manchma l auch den 
Begriff „Donaukonföderation " gebrauchte 27, verstan d er den Begriff „Mittel -
europa " bald in engerem , bald in weiterem Sinn . I n der engeren Definitio n faßte 
er nu r die Staate n der Kleine n Entent e un d der Römische n Protokoll e zusammen . 
Ein Mitteleurop a in diesem engeren Sinn war sein unmittelbare s Ziel 2 8 . Sein wei-
teres Ziel , wie er an mehrere n Stellen anmerkte , wäre eine fortschreitend e An-
näherun g folgender elf Staate n gewesen: Tschechoslowakei , Jugoslawien , Rumänien , 
Österreich , Ungarn , Polen , Bulgarien , Griechenland , Estland , Litaue n un d Lett -
land 2 9. 

Di e Verwirklichun g des Vorhabens , eine engere wirtschaftlich e Zusammenarbei t 
der mitteleuropäische n Staate n herbeizuführen , stieß jedoch auf große Schwierig-
keiten . So nahme n die Handelsbeziehunge n zu Jugoslawien un d Rumänie n eine 
sehr ungünstig e Entwicklung . Di e Weizenüberschüss e der Tschechoslowake i waren 
die Hauptursach e der herrschende n Getreidekrise . Jugoslawien un d Rumänie n 
drängte n aufgrun d ihre r passiven Handelsbilan z darauf , ihre Weizenausfuh r in die 
Tschechoslowake i mengenmäßi g auf einen Höchststan d zu bringen . Dieses Bestreben 
hätt e jedoch , wie Hodž a erläuterte , sehr ungünstig e Auswirkungen auf die Preis -
gestaltun g der landwirtschaftliche n Erzeugniss e in der Tschechoslowake i gehabt 3 0. 

Deutschlan d dagegen erhöht e seine Import e aus Jugoslawien un d Rumänie n kon -
stant . Aufgrund dieser Tatsach e konnt e die wirtschaftlich e Klein e Entent e nich t zum 
Ker n einer zu entwickelnde n Zusammenarbei t aller Donau - un d Balkanlände r wer-
den . 

2 5 Vortrag Hodža s im Europäische n Zollverein in Prag am 29.4.1931. Venkov v. 30.4. 
1931. 

2 6 Vortrag Hodža s in der Handels - und Gewerbekamme r in Brunn am 5.3. 1931. 
H o d ž a : Článk y IV 1931, 382. — D e r s . : La Tchécoslovaqui e et l'Europ e Centrale . 
Revue Economiqu e Internationa l (Brüssel), April 1931. — D e r s . : Agrární problém 
středn í Evropy [Da s Agrarproblem Mitteleuropas] . VČAZ 12 (1936) 129, 433. — 
H o d ž a , M.: Články, reci, štúdie [Aufsätze, Reden , Studien] . Bd. 7. Preßbur g 
1934, 229. 

2 7 Als Donaustaate n galten: Bulgarien, Jugoslawien, Österreich , Rumänien , Tschecho -
slowakei und Ungarn . 

2 8 H o d ž a : Agrární problém 1936, 129—131. 
2 9 E b e n d a 129 f. 
3 0 H o d ž a , M.: Články, reci, štúdie [Aufsätze, Reden , Studien] . Bd. 5. Prag 1933, 482. 
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Mit seiner handelspolitiche n Durchdringun g Südosteuropa s verfolgte Deutschlan d 
u. a. das Ziel , die Klein e Entent e zu sprengen un d so die Tschechoslowake i in die 
Isolierun g zu treiben . De r deutsch-jugoslawisch e Handelsvertra g vom 1. Ma i 1934 
war ein weitere r bedeutsame r Schrit t in diese Richtung , der die Absicht verriet , 
einen deutsche n Stützpunk t innerhal b der Kleine n Entent e zu schaffen  3 1. 

Di e tschechoslowakische n Regierungskreis e waren sich der drohende n politische n 
un d wirtschaftliche n Gefah r durchau s bewußt . De r ständige n Verschlechterun g der 
internationale n Lage der Tschechoslowake i wollte Hodž a entgegenwirken . 

In einem Vortrag, den er im Herbs t 1935 vor der Internationale n interparlamen -
tarische n Wirtschaftskonferen z in Londo n hielt , führt e er seine Gedanke n über eine 
fortschreitend e Annäherun g zwischen den Staate n der Kleine n Entente , der Römi -
schen Protokolle , des Balkanpakte s un d der baltische n Grupp e aus, die eine günstige 
Voraussetzun g für die Sanierun g Mitteleuropa s schaffen würde . Diese Gedanke n 
sind bekann t geworden unte r dem Name n Hodža-Pla n  32. 

Hodž a plant e als ersten Schrit t zur wirtschaftliche n Zusammenarbei t ein Ab-
komme n zwischen den Staate n der Kleine n Entent e un d der Römische n Proto -
kolle 33. Di e Tschechoslowake i als parlamentarisch-demokratische r un d konsolidier -
ter Staa t hätt e das Rech t un d die Verpflichtung , die Initiativ e zu ergreifen  34. „E s ist 
vorteilhafter , wenn wir die Initiativ e ergreifen", so Hodž a schon in seiner Pilsne r 
Red e im Jahr e 1928, „weil sonst eine Gruppierun g ohn e uns, also praktisc h gegen 
uns gerichtet , entstehe n könnte . Es erweist sich als unerläßlich , das neu e Mittel -
europ a zu organisieren , welches uns einzig un d allein einen ruhigen Übergan g in die 
ganzeuropäische n Kombinatione n ermöglicht 35." 

Di e Kernpunkt e des Hodža-Plane s könnte n so zusammengefaß t werden 3 6 : 

1. Di e zusammengeschlossene n Staate n müßte n die Verpflichtun g übernehmen , die 
gültigen Präferenzzöll e sowie die Einfuhrkontingent e nich t herabzusetze n un d 
die existierende n Hinderniss e für den internationale n Hande l nich t zu vertiefen . 

2. Durc h bilateral e un d multilateral e Abkomme n im Rahme n des gemeinsame n 
Zollverbande s sollten die handelspolitische n Verhältniss e normalisier t werden . 

3. Es sei ein zentrale s landwirtschaftliche s Evidenzbür o zu schaffen, dessen Auf-
gabe dari n bestünde , die Verteilun g der Überschüss e an landwirtschaftliche n Er -
zeugnissen zu überwache n un d Absatzmärkt e zu suchen 37. 

3 1 K r ü g e r , P. : Das europäisch e Staatensyste m und die deutsch e Politi k gegenüber der 
Tschechoslowake i in den 30er Jahren . In : Gleichgewich t — Revision — Restauration . 
Die Außenpoliti k der Ersten Tschechoslowakische n Republi k im Europasyste m der 
Pariser Vororteverträge . Hrsg. v. K. B o s 1. München-Wie n 1976, 235—252, hier 246 f. 

3 2 Vgl. den Bericht in: The Times v. 4. 10. 1935. — H o d ž a : Federatio n 1942, 107 f. 
Anm. 2. 

3,1 Die Römische n Protokoll e v. 17. 3. 1934 diente n als Grundlag e für den am 15. 5. 1934 
zwischen Italien , Österreic h u. Ungar n zustandegekommene n Dreierpakt . 

3 4 H o d ž a : Článk y IV 1931, 391. 
3 5 Zitier t nach M a r e č e k , K.: Šťastnější Evropa v Hodžov ě plánu [Da s glücklichere 

Mitteleurop a im Hodža-Plan] . Pra g 1938, 20. 
3 6 Der vollständige Wortlau t des Vortrages veröffentlich t unte r dem Titel : Agrární pro-

blém středn í Evropy, VČAZ 12 (1936) 129—137. 
3 7 E b e n d a 137. 
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4. Di e mittel -  un d osteuropäische n Staate n waren gegenüber Westeurop a hoch ver-
schuldet . Sie hatte n große Schwierigkeiten , ihre n Verbindlichkeite n nachzukom -
men , weil ihre Goldreserve n einen sehr niedere n Stan d un d ihre Handels - un d 
Zahlungsbilanze n kein kräftiges Aktivum aufwiesen. Deshal b der Antra g 
Hodžas , den Schuldnerstaate n durc h Erhöhun g der Ausfuhr, vornehmlic h von 
landwirtschaftliche n Erzeugnissen , die Rückzahlun g zu erleichtern . Diese Re -
gelung sei, so meint e Hodža , im eigentlichste n Interess e Westeuropas . So könnt e 
z. B. Großbritannie n seine Weizeneinfuh r erhöhen , ohn e die Verträge mit Über -
see zu verletzen . Deutschlan d tätigt e im Jahr e 1933 92 v. H . seiner Weizen-
einfuhr , Belgien 86 v. H. , die Schweiz 79 v. H. , die Niederland e 66 v. H . aus 
Übersee . Deshal b Hodža s Forderung , Westeurop a sollte sich berei t erklären , 
15 Millione n Zentner , also bloß den zehnte n Teil seiner gesamten Weizenein -
fuhr , aus den Donaustaate n zu decken  38. 

Fü r Hodž a war der schon erwähnt e Kristallisationskorrido r (Weichsel — Waag 
— mittler e Dona u — Morav a — Vardar Furch e — Saloniki ) nich t nu r eine geo-
graphische , sonder n auch eine zivilisatorische Scheide , wo sich traditionel l Katholi -
zismus un d Orthodoxie , also Ro m un d Byzanz , durchdrange n  39. Ma n kan n sagen, 
daß Hodž a die wirtschaftlich e Komponent e betonte , um seinen mitteleuropäische n 
Pläne n eine Realisierungschanc e zu geben. Da s schien ihm der leiditer e Weg zu 
einer Verständigun g zu sein, weil er die Widerstände , welche sich der Bildun g einer 
politische n Gemeinschaf t entgegenstelle n würden , für bedeuten d größer hielt . Da s 
Bewußtsein der wirtschaftliche n Zusammengehörigkei t un d des Aufeinanderange -
wiesensein im mitteleuropäische n Rau m hielt er für eine objektive Gegebenheit . 

Mi t diesen Überlegunge n verfolgte er aber auch ein eminen t politische s Ziel . Er 
wollte seinen Staa t gegen internationa l imme r stärke r werdend e Gefährdun g ab-
sichern un d so eine Rückendeckun g gegen das Dritt e Reich aufbauen . 

De n Proze ß der Annäherun g zwischen den Staate n der Kleine n Entent e un d 
dene n der Römische n Protokoll e wollte Hodž a unbeding t durc h eine enge Zu -
sammenarbei t mit Österreic h beginnen , wofür folgende Gründ e ausschlaggeben d 
waren : 

Zwischen beiden beiden Staate n bestande n vom Gesichtspunk t der internatio -
nalen Politi k aus keine akute n Reibungsflächen . Beide Staate n waren nich t nu r 
allein geographisch , sonder n auch geschichtlic h „star k exponiert e Mittle r zwischen 
Ost un d West" 40. Außerde m hoffte Hodž a durc h Vermittlun g Österreich s zu einem 
Ausgleich mi t Ungar n zu kommen , ode r wenigstens das Klim a zu dem südliche n 
Nachbar n zu verbessern. 

Anläßlich eines inoffiziellen Besuchs des österreichische n Bundeskanzler s Kur t 

3 8 E b e n d a 132 f. — Vgl. H o d ž a : Článk y V 1933, 482 f. 
3 3 H o d ž a , M.: Kulturn í a hospodářsk á středn í Evropa [Das kulturell e u. wirtschaft-

liche Mitteleuropa] . VČAZ 12 (1936) 433—437, hier 434. — Teilweise wiedergegeben 
in: PrP Nr . 76 v. 16. 3. 1936. 

4 0 H o d ž a , M. : Geistiger Zusammenschlu ß zwischen Wien und Prag. Neue s Wiener 
Journa l Nr . 15 v. 30.1.1936, 157, Beilage: Die Tschechoslowakisch e Republi k und 
Österreich . 
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von Schuschnigg (1897—1977) in Prag kam es zu einem umfassenden Gedanken-
austausch zwischen ihm und Hodža 41. 

Nach der Behandlung einiger offener bilateraler Fragen erklärte Hodža, daß er 
eine Annäherung der Kleinen Entente an Österreich in die Wege leiten wolle. 
Schuschnigg wollte von einem Eintritt Österreichs in die Kleine Entente nichts 
wissen, war aber bereit, bilaterale Vereinbarungen mit der Tschechoslowakei zu 
treffen, die aber so abgestimmt werden müßten, daß sie Ungarn nicht als gegen sich 
gerichtet auffassen könne. Hodža zeigte Verständnis für den Standpunkt Schusch-
niggs, vergaß jedoch nicht hervorzuheben, daß die Tschechoslowakei und Österreich 
in bezug auf Berlin gemeinsame, nahezu identische Interessen hätten. Ein Vertrag 
zwischen einem kleinen mitteleuropäischen Staat und der Großmacht Deutschland 
mußte nach Hodža notgedrungen eine societas leonina sein42. 

Obwohl Hodža mehrere Male zu Schuschnigg nach Wien reiste 43, gelang es ihm 
nicht, Österreich für seine Konzeption eines mitteleuropäischen wirtschaftlichen 
Zusammenschlusses zu gewinnen, noch dafür, daß es die Funktion einer Brücke 
zwischen den Staaten der Kleinen Entente und denen der Römischen Protokolle 
ausübte. Schuschnigg war durch die fehlende Zustimmung Mussolinis sowie durch 
den aufkommenden Einfluß der Nationalsozialisten in Österreich in seiner Ent-
schlußfreiheit stark eingeschränkt. 

Hodža hoffte bei der Lösung der mitteleuropäischen wirtschaftlichen Probleme 
auf die entscheidende Hilfe der Westmächte. In dem Bestreben, deren Zustimmung 
zu erlangen, führte er zwischen dem 8. und 15. Februar 1936 Gespräche mit den 
verantwortlichen französischen Politikern in Paris, wo er auf Einladung der fran-
zösischen Regierung der Huldigungsfeier für T. G. Masaryk beiwohnte. Es handelte 
sich darum, die Einstellung Frankreichs zu seinen Plänen in Erfahrung zu bringen. 
Obwohl er von seinen Gesprächspartnern nur unverbindliche Zusagen44 erhielt, 
zeigte er sich mit den Ergebnissen der Pariser Beratungen zufrieden. Der französi-
sche Außenminister bemerkte in seinem Expose vor dem Außenausschuß der Kam-
mer kurzerhand, daß die Verhandlungen über die Regelung der Verhältnisse in 
Mitteleuropa fortgeschritten seien, ohne aber nähere Erläuterungen hinzuzufügen 45. 

Auch Hodža selbst wurde in seinem Optimismus gedämpft; er mußte feststellen, 
daß noch viele Fragen untersucht und zuerst die notwendigen Vorarbeiten geleistet 
werden müßten, um die auftauchenden Hindernisse zu beseitigen 4e. Anläßlich einer 

41 Schuschnigg hielt sich auf Einladung des Prager deutschen Industriellenklubs am 16. u. 
17.1.1936 in Prag auf. 

42 Aufzeichnung über die Unterredung Schuschniggs mit Hodža. HHStA, NPA — Ge-
sandtschaft Prag K. 479, F. 488—501. 

43 Hodžas letzter Besuch in Wien am 27. 9. 1937 rief den Unwillen Berlins hervor, und 
die reichsdeutsche Propaganda beschuldigte Prag, Wien u. Paris eines Komplotts gegen 
das Dritte Reich. Vgl. K r o f t a , K.: Z dob naší první republiky [Aus der Zeit un-
serer Ersten Republik]. Prag 1939, 142 f. — AD AP I, 254. 

44 Comment le President du conseil tchécoslovaque voit la reconstruction de l'Europe Cen-
trale. Figaro v. 12. 2. 1936. — Le séjour a Paris de M. Milan Hodža. Le Temps v. 
15. 2.1936. PrP Nr. 43 u. 44 v. 13. u. 14. 2.1936. 

45 p r p Nr. 43 v. 13. 2.1936. 
46 Die Aktivbilanz des Besuches. PrP Nr. 44 v. 14. 2.1936. 
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Begegnun g mit den Mitglieder n der Prage r Vereinigun g der Auslandspresse er-
läutert e er, „da ß eine brüske Wendun g in der Handelspoliti k praktisc h nich t mög-
lich wäre. Deshal b auch die Zurückhaltun g in den Länder n des Westblocks" 4 7. 

Wie aus den Akten herorgeht , bestande n in Großbritannie n ernst e Vorbehalt e 
gegen den Hodža-Plan . De r Wirtschaftsexpert e des britische n Foreig n Office, 
F . T. A. Ashton-Gwatki n (1889—1976), dem dieser Pla n zur Begutachtun g vor-
gelegt wurde , faßte die Einwänd e so zusammen : Auch wenn es sich bezüglich des 
Donauraum s um einen Sonderfal l handle , sei zu erwarten , daß der Boar d of Trad e 
Einwänd e gegen die Bevorzugun g tschechoslowakische r Waren sowie gegen Vor-
zugszölle für Italie n un d Deutschlan d vorbringe n werde, un d das „nich t nu r aus 
rein wirtschaftliche n Gründen , sonder n aus der Überlegun g heraus , daß derartig e 
Vereinbarunge n dahi n tendiere n würden , regional e Zusammenschlüsse , die einer 
internationale n Grundlag e des Handel s entgegenstehen , zu verewigen" 4 8. 

Di e offizielle Einstellun g der britische n Regierun g zum Hodža-Pla n war ab-
lehnend , weil ihre r Auffassung nach Mittel -  un d Südosteurop a in die Einflußsphär e 
Deutschland s gehörten . Großbritannie n hatt e kein Interess e daran , Deutschlan d 
von diesen Staate n zu entferne n ode r es wirtschaftlic h zu umzingeln 4 9. 

Kurz e Zei t nach seiner Rückkeh r aus Frankreich , besucht e Hodž a Belgrad 
(21.—25. Februa r 1936), um die jugoslawische Regierun g u. a. genaue r über seinen 
Pla n zu unterrichte n un d ihre Zustimmun g zu dessen Verwirklichun g einzuholen . 
Anfang 1936 bestan d bereit s kein Zweifel meh r über den neue n Kur s der jugo-
slawischen Regierung , der sich unte r Vorsitz von Mila n Stojadinovi č (1888—1961) 
un d des Prinzregente n Pau l (1893—1976) in einer allmählic h imme r stärke r wer-
dende n wirtschaftliche n un d letzte n Ende s auch politische n Zusammenarbei t mit 
dem Dritte n Reich ausdrückte . 

Hodža s Bemühunge n brachte n ein sehr kümmerliche s Ergebnis . Da s Verspreche n 
der Jugoslawen , den von Hodž a vorgelegten Pla n in allen Einzelheite n zu prüfen , 
war an die Bedingun g geknüpft , daß dieser weder gegen Deutschlan d noch gegen 
Italie n gerichtet e Tendenze n enthalte n dürfe . Stojadinovi č un d Hodž a einigten 
sich bloß darauf , daß sich die Experte n der Kleine n Entent e treffen sollten , um 
einen konkrete n Vorschlag zu unterbreiten , welcher als Basis für Verhandlunge n 
mit den Staate n der Römische n Protokoll e diene n sollte; ein genaue r Termi n wurde 
jedoch nich t festgelegt50. 

4 7 Geschlosse n für die Bündnisse . PrP Nr . 292 v. 25. 10. 1936. — Unterredun g des Sonder -
berichterstatter s des Pariser Blattes Ce Soir mit Hodža . Pr P Nr . 145 v. 29. 5. 1937. 

4 8 Public Recor d Office, Foreign Office (zitier t PRO-FO ) 371/21139/30—32 . — Vgl. 
G r ü n e r , W.: „British Interest " in der Zwischenkriegszeit . Aspekte britische r Europa -
Politi k 1918—1938. In : Gleichgewich t — Revision — Restauratio n 1976, 139—143. 

4 9 Antwort des Premierminister s Neville Chamberlai n (1869—1940) auf die Anfrage des 
Oppositionsführer s Clemen t Attlee (1883—1967), zitiert nach : Der deutsch e Volkswirt 
1938, 232. — Vgl.: Reden Anthon y Eden s (1897—1977) vor der Imperia l Conferenc e 
v. 3. 6. 1937 u. in Leamingto n u. Bredford . PRO-F O 371/21139/166—167 . — K r o f t a : 
Z dob naší první republiky 1939, 215, 223 f. 

5 0 Kommuniqu e v. 23.2. 1936 über das Ergebnis der Beratungen . Zahraničn í politika 15 
(1936) 165. — Bericht des ungarische n Gesandte n in Belgrad an die Zentrale . Di -
plomácia i iratok Magyarorszá g kulpolitikájáho z 1936—1945. B. 1. A Berlin—Róm a 
tengely kialakulása és Ausztria anexiója 1936—1938 [Diplomatisch e Akten zur un-
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Der dritte im Bunde der Kleinen Entente, Rumänien, nahm dem Hodža-Plan 
gegenüber einen ähnlichen Standpunkt ein. 

Hodža überreichte anläßlich seines Staatsbesuchs in Rumänien (Juni 1937) König 
Carol (1893—1953) und dem Ministerpräsidenten Gheorghe Tatarescu (1886— 
1957) eine Abschrift seines Planes. 

Was die Einstellung der rumänischen Regierung betraf, so wurde klar, daß sie 
sich kaum aktiv engagieren würde. Man hielt die von Hodža beantragten Präferenz-
zölle für undurchführbar: Derartige Maßnahmen seien, selbst im Rahmen der 
Kleinen Entente, nicht zu realisieren, vor allem deswegen, weil die tschechoslowaki-
schen Agrarier einer Erleichterung der Einfuhr von landwirtschaftlichen Produkten 
ihrer Verbündeten keine Zustimmung gäben. 

Ungeachtet einiger Unstimmigkeiten, die in dem Verhältnis der Tschechoslowakei 
zu Deutschland entstanden, wiesen die beiderseitigen wirtschaftlichen Beziehungen 
einen steten Aufwärtstrend auf. An Bukarest richtete das Dritte Reich dieselbe 
Drohung wie an Jugoslawien. Der rumänische Gesandte in Berlin versicherte darauf 
am 24. Februar 1936 dem deutschen Außenminister, daß seine Regierung nicht die 
Absicht habe, einer Übereinkunft der Donauländer beizutreten, an der Deutschland 
nicht teilnehmen würde51. 

Polen, mit dessen Mitarbeit Hodža vielleicht in einer ferneren Zukunft rechnete, 
stand seinem Plan abweisend gegenüber: erstens weil seine bilateralen Beziehungen 
zur Tschechoslowakei sehr belastet waren 52 und zweitens weil Polen im Hodža-
Plan eine Gefährdung der eigenen Bemühungen zwecks Stärkung seiner inter-
nationalen Position sah. Unter dem Schlagwort „miedzymorze" verfolgte Polen 
die Bildung eines Staatenblocks vom Baltischen bis zum Schwarzen Meer, selbst-
verständlich unter seiner Führung. 

Hodža bezog Bulgarien in seinen von ihm auch Donaukonzeption bezeichneten 
Plan ein, denn dieses Land gehörte, seiner Auffassung nach, als Donaustaat zum 
mitteleuropäischen Wirtschaftssystem, da dessen handelspolitische Beziehungen vor-
wiegend nach Mitteleuropa und über Mitteleuropa hinaus orientiert waren53. 
Hodža informierte Bulgarien über seine Pläne und gab die Versicherung ab, daß 
selbst Rumänien keine Einwände vorbringen werde. Die bulgarischen offiziellen 
Stellen sahen zwar in wirtschaftlicher Hinsicht bestimmte Vorteile gegen die wach-
sende Monopolstellung Deutschlands im bulgarischen Außenhandel, aber aus Furcht 
vor Vergeltung seitens des Dritten Reiches hatte Bulgarien an der Verwirklichung 

garischen Außenpolitik 1936—1945. Bd. 1: Entwicklung der Achse Berlin—Rom und 
die Annexion Österreichs]. Bd. 1. Budapest 1962, Dok. 57, 145—147. 

31 Bericht des österr. Gesandten in Bukarest an die Zentrale v. 17.6. 1937. HHStA, 
NPA — Tschechoslowakei K. 831, F. 106. — Documents on German Foreign Policy 
1918—1945, Series C (zitiert DGFP, C) IV, Dok. 581, 1184. — Documents diplo-
matique francais 2,1, Dok. 334, 335. 

52 Im Gespräch mit dem Sonderkorrespondenten des Pariser Petit Journal beantwortete 
Hodža die Frage nach den Beziehungen beider Länder als wenig hoffnungsträchtig. 
„Es liegt in der Logik der Geschichte, daß diese zwei Staaten wieder einmal einen prak-
tischen Boden zur Zusammenarbeit finden", fügte er bei. Abgedruckt in: PrP Nr. 60 
v. 1.3.1937. 

53 Geschlossen für die Bündnisse. PrP Nr. 292 v. 25. 10. 1936. 
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des Plane s kein Interess e mehr . Jedenfall s beeinflußt e diese bedrohlich e Lage die 
wirtschaftliche n Kontakt e insofern , als sich Pra g der Notwendigkei t bewußt wurde , 
Bulgarien bestimmt e Vergünstigunge n zutei l werden zu lassen  u . 

Hodž a erklärt e mehrmals , daß er Ungar n von einer mitteleuropäische n Zu -
sammenarbei t nich t ausschließe n wolle 5 ä . Im Hinblic k auf die Einstellun g der 
Agrarpartei , zu deren führende n Köpfe n er selbst gehörte , war diese Äußerun g sehr 
bemerkenswert , den n jede tschechoslowakisch e Anregun g zur Verbesserung der Be-
ziehunge n zu Ungar n — mocht e sie auch von noc h so hohe r Position , wie vom 
Präsidente n Masary k selbst, ausgegangen sein — wurde von der Agrarparte i aufs 
heftigste bekämpft 5 6. De r Protektionismus , die Einfuh r landwirtschaftliche r Er -
zeugnisse betreffend , den die Agrarparte i mi t Verbissenhei t verteidigte , wurde so 
stark, daß es ab 16. Dezembe r 1930 zum vertragslosen Zustan d mit Ungar n kam ". 
Schuschnigg s Besuch in Pra g un d die darauffolgende n Aktivitäten Hodža s riefen 
den Unwille n Ungarn s hervor . Am 21. Janua r 1936 empfin g Schuschnig g den 
ungarische n Gesandte n in Wien, um ihm erneu t zu bestätigen , daß Hodž a den 
Wunsch nach einer wirtschaftliche n Annäherun g der Donaustaate n geäußer t habe 
un d daß ihm besonder s an einem wirtschaftliche n Abkomme n mit Ungar n sehr 
gelegen sei58. 

Jede r Versuch einer wirtschaftliche n Verständigun g beider Lände r mißlang , weil 
in Pra g wie in Budapes t die Frag e in erster Linie vom politische n Standpunk t aus 
beurteil t wurde . Ungar n hatt e zum Hodža-Pla n a prior i eine negative Einstellung , 
ganz abgesehen davon , daß es von Anfang an das Sprachroh r des Dritte n Reiche s 
un d Italien s war, um jeden Schrit t zu vereiteln , der in irgendeine r Weise den Statu s 
quo un d die Hegemoni e Frankreich s in dieser Region festigen könnt e 5 9. Ungar n 
macht e alles von der Revision des Trianone r Friedensvertrage s abhängig . Ein e 
politisch e Annäherun g war für den ungarische n Außenministe r Koloma n Kány a 
unmöglich . „Ma n kan n von einem Staat , der auf Grun d des Friedensvertrage s fast 
dre i Viertel seines Territorium s verloren hat , nich t verlangen , daß er die Vergangen-
hei t mit dem Schleie r der Vergessenheit verhüll t un d mi t den einzelne n Nachbar n 
aufrichti g zusammenarbeitet 60." 

Di e Tschechoslowake i wiederum , die naturgemä ß die bestehende n Verträge zu 
verteidigen trachtete , war Ungar n gegenüber mißtrauisch , dessen extrem e Revisions-

5 4 Dějin y československo-bulharskýc h vztahů [Die Entwicklun g der tschechosl.-bulgari -
schen Beziehungen] . Prag 1980, 316. — H o d ž a : Federatio n 1942, 134. 

5 5 H o d ž a , M.: Aktive Donaupolitik . Wiener Wirtschafts-Woch e Nr . 7 v. 19. 2. 1936. — 
Unterredun g mit Schuschnig g am 17.1.1936. HHStA , NP A — Gesandtschaf t Prag 
K.479, F. 491. 

5 6 So z. B. torpediert e die Agrarparte i den von Beneš angeregten engeren wirtschaftliche n 
Zusammenschlu ß zwischen Österreich , der Tschechoslowake i und Ungarn . 

5 7 H a n t o s : Der Weg zum neuen Mitteleurop a 1933, 40. 
5 8 Dipl . irato k I 1962, Dok . 13, 87. 
5 9 Aufzeichnun g über die Beratunge n der österreichische n und ungarische n Politike r am 

13. u. 14. 3. 1936. Allianz Hitler—Horthy—Mussolini . Dokument e zur ungarische n 
Außenpoliti k (1933—1944). Red. v. L. K e r e k e s. Budapes t 1960, Dok . 9, 121. 

6 0 Unterredun g Kányas mit dem Budapeste r Gesandte n Großbritannien s am 4. 3. 1936. 
Dipl . iratok I 1962, Dok . 59, 148—150. 
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bestrebunge n nich t grundlo s Beunruhigun g hervorriefen . Hodž a war sich bewußt , 
da ß mit der Mentalitä t Ungarn s gerechne t werden mußte ; deshalb wollte er ge-
duldi g un d mit Ausdauer warten , bis die psychologische n Hinderniss e aus dem Weg 
geschafft waren . Durc h einen vorübergehende n Mißerfol g wollte er sich nich t ab-
schrecke n lassen 61. 

Ein e der entscheidende n Voraussetzungen , Hodža s Zie l nähe r zu kommen , war 
das Einverständni s Italiens , dahe r bemüht e er sich vielfach, die Zustimmun g Benit o 
Mussolini s (1883—1945) zu erlangen . In einem Intervie w erklärt e er dem Bericht -
erstatte r des italienische n „Corrier e della Sera", daß er Italie n eine Lösun g des 
Konflikte s mit Äthiopie n wünschte , die seiner Vergangenhei t würdig wäre, so daß 
es zu seiner großen Sendun g zurückkehre n könne . Unte r dem Begriff der „große n 
Sendung " verstan d er das aktive Interess e Italien s an Mitteleuropa , „wo wir seine 
Aufgabe als unerläßlic h betrachten " 62, um Deutschland s Einflu ß in dieser Region 
einzudämmen . 

In einem Gespräc h mi t dem italienische n Gesandte n in Pra g versichert e er noch -
mals, daß die künftige mitteleuropäisch e Kooperatio n gegen niemanden , un d vor 
allem nich t gegen Italien , gerichte t sei. Mussolini , dem davon berichte t wurde , ließ 
Hodž a wissen, da ß der Konflik t mit Äthiopie n im Momen t seine ganze Aufmerk-
samkei t in Anspruc h nehm e 6 3. 

Ungeachte t gewisser Versprechunge n stieß Hodža s Vorhabe n auf Mussolini s ent -
schiedene n Widerstan d 64. E r bestan d darauf , daß Italien s Stellun g in den Donau -
staate n nich t gefährde t werden dürfe . Obwoh l sich nach Hodža s Konzeptio n die 
Absatzmärkt e für die italienisch e Industri e erweiter t hätten , sollte doch der Hodža -
Pla n gleichzeiti g der tschechoslowakische n Industri e diejenigen Märkt e öffnen , 
welche sich Italie n durc h die Römische n Protokoll e sicherte . 

Da s Dritt e Reich hatt e ebenso wie Italie n von Anfang an für den Hodža-Pla n 
nich t viel übrig, weil es um seine wichtigen Interesse n im Donaurau m fürchtete . Wie 
schon erwähnt , übt e es auf die Donaulände r starken Druc k aus un d überschüttet e 
diese mit massiven Drohunge n  6 5. Di e deutsche n diplomatische n Vertrete r in Pra g 
un d Wien legten sogar gegen das Zustandekomme n des tschechoslowakisch-öster -
reichische n Handelsvertrage s scharfen Protes t ein. 

Hodž a wiederholt e stets die Forderung , den Aufbau des neue n Mitteleurop a ohn e 
Deutschlan d zu verwirklichen , „den n weder die wirtschaftlich-politischen , noc h 

8 1 Rede Hodža s anläßlic h der Grundsteinlegun g zum Denkma l für den ungarische n 
Schriftstelle r M. Jókai in Komárn o (Südslowakei) . Pr P Nr . 170 v. 22. 6.1937. 

6 2 Zahraničn í politika 15 (1936) 131. 
8 3 H o d ž a , M. : Aktive Donaupolitik . Wiener Wirtschafts-Woch e Nr . 7 v. 19. 2.1936. — 

Vgl. Bericht des Prager ungarische n Gesandte n an die Zentral e über die Unterredun g 
mít seinem italienische n Kollegen v. 20.2.1936. Dipl . iratok I 1962, Dok . 44, 
129—131. — Aufzeichnun g über die Unterredun g Schuschniggs mit Hodž a v. 17. 1. 
1936. HHStA , NP A — Gesandtschaf t Prag K. 479, F. 498—99. 

8 4 Mussolin i sprach über diese Frage im Ministerra t in aller Deutlichkeit : „Es erübrigt 
sich zu wiederholen , daß eine kollektive Regelun g im Donaurau m nicht ohne uns er-
folgen kann und daß unsere Interesse n und jene der mit uns verbündete n Staate n nicht 
ignorier t werden können. " Kundgebun g Mussolinis . PrP Nr . 64 v. 4. 3. 1936. 

6 5 DGFP , C, IV, Dok . 558, 1130. 
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namentlic h die national-politische n Gründ e sind solcher Art, da ß wir eine mittel -
europäisch e Organisatio n mit deutsche r Hegemoni e annehme n könnten " 8 6. Auch 
bilateral e Abmachunge n mit Deutschlan d lehnt e er als nich t wünschenswer t ab, so-
lange die Tschechoslowake i nich t Mitglie d eines Systems sei, das ihre Interesse n zu 
sichern vermöcht e 67. 

Als Hodž a wahrnahm , daß sich der Unwille n der offiziellen deutsche n Stellen 
imme r stärke r artikulierte , moderiert e er seine diesbezügliche n Ansichte n un d er-
klärte , daß die Tschechoslowake i nich t gegen, sonder n neben Deutschlan d arbeite n 
wolle. So äußert e er sich dem diplomatische n Korrespondente n der „Agence Havas " 
gegenüber : „E s wäre ein schwerwiegende r Irrtum , wenn ma n in Deutschlan d be-
züglich der Versuche, die Organisatio n der Donaustaate n auszubauen , glauben 
würde , daß sie gegen Deutschlan d gerichte t seien, ode r wenn ein solcher Pla n etwa 
Anlaß zu derartige n Auslegungen bieten würde 6 S." 

Di e Mehrzah l der einheimische n führende n Politike r hatt e am Hodža-Pla n 
ebenfalls keinen großen Gefalle n gefunden . Di e Vertrete r der „Burg " verfolgten 
Hodža s Aktivitäten seiner persönliche n Ambitione n wegen mi t Sorge un d Arg-
wohn , hauptsächlic h deshalb , weil die Klein e Entent e durc h sein Projek t teilweise 
auf ein Nebengeleis e geriet. Beneš hatt e sich sehr distanzier t un d küh l verhalten . Im 
Gespräc h mit dem sowjetischen diplomatische n Vertrete r in Pra g bezeichnet e er 
diese Plän e als unseriö s un d Hodž a als sehr geschwätzig. Da s Proble m Mitteleurop a 
habe keine eigenständig e Bedeutung . Es ist, so gibt der Diploma t die Ansicht Benešs 
wieder, „einfac h leichtfertig , sich vorzustellen , daß ma n unte r den gegebenen Ver-
hältnisse n die Frag e Mitteleuropa s von derjenigen des übrigen Europ a gesonder t 
behandel t un d diese allein löst" 89. 

Hodž a fand für seine Plän e auch bei seiner eigenen Agrarpartei , die eine stärker e 
Beteiligun g der Donaustaate n am tschechoslowakische n Außenhande l strikt ab-
lehnte , weder Begeisterun g noch Unterstützung . Da s durc h sie erkämpft e Getreide -
monopo l blockiert e den Zutrit t dieser Lände r zum tschechoslowakische n Markt . 

Nu r Kare l Kramá ř (1860—1937) drückt e seine Befriedigun g mit den Worte n 
aus, daß Hodž a „gottlo b der zynischen Suggestion des bolschewistische n Feldzuge s 
gegen die faschistische Diktatu r nich t unterlege n ist" 7 0. 

6 6 Vortrag Hodža s vor den Akademiker n der Agrarparte i in Brunn am 28.5. 1931. 
H o d ž a : Článk y IV 1931, 430. — Vortrag Hodža s vor der Handels - und Gewerbe -
kamme r in Brunn am 5.3.1931. E b e n d a 377 f. — Unterredun g Schuschniggs mit 
Hodž a am 17.1. 1936. — Gespräc h des Prager deutsche n Gesandte n mit Hodža . Be-
richt  an die Zentral e v. 7. 2. 1936. PA, AA — Polit . Abt. II b. Tschechoslowake i Po 7. 
E. 642564. 

6 7 Unterredun g Schuschniggs mit Hodž a am 17. 1. 1936. — O československé zahraničn í 
politice v letech 1918—1939. Sborník statí [Übe r die tschechosl . Außenpoliti k 1918— 
1939. Sammelban d von Abhandlungen] . Pra g 1956, 298. 

6 8 PrP Nr . 44 v. 14.2.1936. — Vgl.: Rede Hodža s auf der Generalversammlun g der 
Tschechosl . landwirtschaftliche n Akademie am 7.3. 1937. VČAZ 13 (1937) 154. — 
PrP Nr . 68 v. 9. 3.1937, 3. 

8 9 Bericht des Prager dipl. Vertreter s an die Zentral e v. 14. 2. 1936. Dokument y a materiál y 
k dějinám československo-sovětskýc h vztahů II I 1979, Dok . 135, 250—253; Dok . 175, 
305 f. 

7 9 Národn í listy v. 8. 3. 1936. 
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Di e tschechoslowakisch e Industri e stimmt e zwar den Bestrebunge n nach Schaffun g 
vergrößerte r Wirtschaftsräum e grundsätzlic h zu, „jedoch nur insoweit, als durch 
derartige Maßnahmen  die Tschechoslowakei nicht der sich aus der Meistbegünstigung 
ergebenden Vorteile im Hinblick auf die übrigen europäischen und überseeischen 
Staaten verlustig gehe" 71. Da s außenpolitisch e Zie l der sudetendeutsche n Politike r 
lag in der Zusammenarbei t aller mitteleuropäische n Staate n unte r Einbeziehun g 
Deutschland s in einer Zoll -  un d Wirtschaftsgemeinschaf t un d in der Abkehr vom 
damalige n System der Militärbündnisse , die einen ständige n Unruhe - un d Ge -
fahrenher d für das friedlich e wirtschaftlich e Nebeneinande r der Völker Mittel -
europa s bildeten 7 2. 

Wie der sudetendeutsch e Abgeordnet e Fran z Bache r (1884—1944), Vertrete r der 
Deutsche n Arbeits- un d Wirtschaftsgemeinschaft , zum Ausdruck brachte , war mit der 
Wend e in der Politi k des Dritte n Reiche s auch die Konzeptio n des neue n Mittel -
europa , die den Kernpunk t der sudetendeutsche n Außenpoliti k bildete , verdräng t 
worden  7 3. Di e Einstellun g der sudetendeutsche n politische n Parteie n zum Hodža -
Pla n war nich t einheitlich . Di e sudetendeutsche n Agrarier (Bun d der Landwirte ) 
un d die Christlichsoziale n waren bereit , Hodž a zu unterstützen , weil sein Pla n 
ihre n außenpolitische n Vorstellunge n nich t widersprach . Fran z Spin a (1868—1938), 
tschechoslowakische r Ministe r un d führend e Persönlichkei t des Bunde s der Land -
wirte, schrieb dem Hodža-Pla n historisch e Bedeutun g zu 7 4. 

Erwin Zajicek (1890—1976) stellte fest, daß Hodža , ein Man n von Weitblick, 
unermüdlic h für ein neue s Mitteleurop a werbe 7 5 . 

Rober t Mayr-Hartin g (1874—1948), Ministe r un d führende r christlich-soziale r 
Politiker , war von der Notwendigkei t einer wirtschaftliche n Organisatio n der 
Donaulände r fest überzeug t un d stellte weiter fest, daß gerade die Tschechoslowake i 
als Exportstaa t an der Realisierun g dieses wichtigen Konzept s ein besondere s Inter -
esse habe n sollte. Es vertra t jedoch die Meinung , daß diese Frag e nich t ohn e Zu -
sammenarbei t mi t den beiden Großmächten , dere n politisch e un d wirtschaftlich e 
Interessensphär e sich in die Donaulände r erstreckte , nämlic h Deutschlan d un d 
Italien , zu lösen sei. Zugleic h war er sich der großen Schwierigkeite n bewußt , die 
sich der Lösun g dieses Problem s in den Weg stellten , doch „di e tschechoslowakisch e 
Außenpoliti k ha t hier eine große un d verantwortungsvoll e Aufgabe, um die an -
haltende n Gegensätz e überbrücke n und ausgleichen zu helfen " 7 6. 

7 1 J a n o v s k y , K.: Die tschechoslowakisch e Industri e und die südosteuropäische n Agrar-
blöcke. De r österreichisch e Volkswirt v. 20. 12. 1930, 323. 

7 2 Rede des sudetendeutsche n Nationalsozialiste n Rudol f Jun g (1882—1945). Stenogr . 
Bericht e über die 241. Sitzun g d. AbgH v. 1. 2. 1933, 121. — Vgl. J e s s e r , F. : Pro -
bleme der Schutzarbeit . Altvaterbot e 8 (1931) 170. — Senato r Fran z Jessers Rück-
blick auf die sudetendeutsch e Politik . Der Weg 4 (1932) 580—584, hier 583. 

7 3 Prager Tagblat t Nr . 230 v. 2.10.1934. 
74 S p i n a , F. : Hodž a jako politik a státní k [H . als Politike r u. Staatsmann] . VČAZ 14 

(1938) 136 f. 
7 5 Vortrag in d. Gesellschaf t für Außenpoliti k in Wien am 28.4.1937. PrP Nr . 118 v. 

29. 4.1937. 
7 6 Němc i v Československé republice o sobě [Die Deutsche n in der Tschechosl . Republi k 

über sich]. Prag 1937, 31 f. 
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Der sudetendeutsche Sozialdemokrat Wenzel Jaksdi (1896—1966) stimmte dem 
Hodža-Plan insofern zu, als er ein von Berlin beherrschtes Mitteleuropa unmög-
lich machen würde. „Daher sei auch vom deutschen demokratischen Standpunkt aus 
die Schaffung eines wirtschaftlichen Donaubundes vorzuziehen, der den euro-
päischen Großmächten als gleichberechtigter Partner gegenüberstehen kann 77." 

Die Koalitionspartner haben Hodža gegenüber den Vorwurf erhoben, daß sein 
starkes Engagement in der Außenpolitik erhebliche Verzögerungen bei der Lösung 
innenpolitischer Fragen, die keinen Aufschub duldeten, verursachte78. Einerseits 
übte man im Beamtenstab des Außenministeriums Kritik an seiner außenpoliti-
schen Unerfahrenheit und seiner etwas sprunghaften Art, andrerseits klagte der 
faktische Leiter des Außenressorts Kamil Krofta (1876—1945), daß sich Hodža 
aufgrund seiner starken Inanspruchnahme durch die Innenpolitik nicht genügend 
um die Außenpolitik kümmere79. 

Zuletzt mußte Hodža selbst einsehen, daß die doppelte Belastung durch das Amt 
des Ministerpräsidenten und das des Leiters des Außenministeriums eine Über-
forderung darstellte. Auf eigenen Wunsch enthob ihn der Staatspräsident am 
29. Februar 1936 seiner Funktion als Außenminister und ernannte Krofta zu seinem 
Nachfolger80. 

Von der Idee her war Hodžas Konzeption der erste Versuch seitens der Kleinen 
Entente, ohne politische Vorbedingungen auf rein wirtschaftlicher Ebene eine enge 
Zusammenarbeit vorerst der Staaten der Kleinen Entente mit Österreich und 
Ungarn, möglicherweise auch mit Bulgarien, mit dem Ziel anzustreben, „to create 
one single great economic unit in Central Europe" 81. Auf dieser Grundlage wäre 
nicht mehr jeder einzelne Staat dieser Gemeinschaft von einer großen Wirtschafts-
macht, nämlich insbesondere von Deutschland, abhängig — so die Vorstellung 
Hodžas —, sondern hätte als Mitglied einer starken Wirtschaftsgruppe, die alle 
Verhandlungen mit Drittländern führen würde, eine stabile Position erlangen 
können 82. 

Die Auffassung, daß Mitteleuropa nur auf wirtschaftlicher Grundlage gestärkt 
werden könnte, weil auf diesem Gebiet Gemeinsamkeiten vorhanden waren und 
die wirtschaftliche Krise Sieger und Besiegte auf einen gemeinsamen Nenner brachte, 
schien theoretisch einleuchtend, aber die Wirklichkeit sah ganz anders aus. Anfang 
1936 waren die wirtschaftlichen und politischen Positionen des Dritten Reiches in 
den Donauländern so stark, daß die Konzeption eines Blockes der sechs erwähnten 
Staaten, die als gleichwertige Partner mit Deutschland zusammenarbeiten und zu-
gleich als Konkurrenten auftreten sollten, als illusorisch betrachtet werden mußte. 

77 Vortrag in der Sommerschule für das Studium mitteleuropäischer Fragen in Tatranská 
Lomnica (Slowakei) am 20. 8.1937. PrP Nr. 288 v. 21. 8.1937. 

78 Nová Doba (Pilsen) Nr. 54 v. 23. 2. 1936. 
79 Bericht des Prager österreichischen Gesandten über die Unterredung mit Krofta an die 

Zentrale V. 30. 12. 1935. HHStA, NPA — Gesandtschaft Prag K. 831, F. 3—6, hier 5. 
so p r p Nr. 60 v. 29.2. 1936. — Stenogr. Berichte über die 31. Sitzung d. AbgH v. 5.3. 

1936, 4. 
81 H o d ž a : Federation 1942, 133. 
82 H o d ž a , M.: Planmäßiger Aufbau. PrP Nr. 23 v. 24.1.1936. — Das Ergebnis von 

Paris. PrP Nr. 45 v. 15. 2. 1936. 
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Das Scheitern des Hodža-Planes kündigte sich bereits bei seinem ersten Schritt 
auf dem Wege zur Realisierung an. Die bilaterale Kontaktaufnahme zwischen der 
Tschechoslowakei und Österreich, der Schlüssel zur weiteren Ausdehnung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit in dieser Region, fand in keinem der beiden Blöcke, 
der Kleinen Entente und der Römischen Protokolle, Zustimmung. 

B e i l a g e 

Tabelle 1: Anteil Deutschlands an der Ein- und Ausfuhr in die Donauländer in Prozent 

A. E i n f u h r 

Staat 1929 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 

Bulgarien 22,2 23,3 25,9 38,2 40,1 53,5 61,6 54,8 
Jugoslawien 15,6 19,3 17,7 13,2 13,9 16,2 26,8 32,8 
Rumänien 24,1 29,6 23,7 18,6 15,5 24,4 37,0 29,8 
Ungarn 20,0 24,4 22,4 19,7 18,3 22,6 25,8 26,2 
Österreich 20,8 21,9 20,0 

B. A 

18,7 

u s f u h r 

17,1 17,4 16,9 16,3 

Bulgarien 29,9 29,5 26,0 36,0 42,7 48,0 47,9 43,1 
Jugoslawien 8,5 11,3 11,3 13,9 15,4 18,7 23,7 21,7 
Rumänien 27,6 11,5 12,3 10,6 16,6 16,5 23,7 20,1 
Ungarn 11,7 12,7 14,8 11,2 22,2 23,9 23,1 24,1 
Österreich 15,7 15,6 16,5 15,1 15,8 16,2 16,1 14,9 

Tabelle 2: Anteil der Tschechoslowakei an der Ein- und Ausfuhr in die Donauländer 
in Prozent 

A. E i n f u h r 

Staat 1929 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 

Bulgarien 9,0 9,3 8,4 4,8 3,8 9,8 3,9 2,6 
Jugoslawien 17,5 18,2 15,6 12,1 11,7 14,0 15,4 11,1 
Rumänien 13,6 12,2 12,3 9,8 9,9 10,3 11,5 10,1 
Ungarn 21,5 9,1 10,3 10,1 7,0 4,8 5,1 6,2 
Österreich 18,1 16,9 15,3 

B. A 

13,7 

u s f u h r 

13,7 12,8 11,4 11,0 

Bulgarien 4,8 4,6 3,1 3,5 3,6 6,9 3,3 5,6 
Jugoslawien 5,4 15,5 13,2 10,8 11,3 13,4 12,3 7,9 
Rumänien 6,2 7,0 7,0 4,8 5,4 5,9 7,0 8,4 
Ungarn 16,4 4,2 6,8 7,3 5,0 4,5 4,0 3,5 
Österreich 13,5 11,6 10,6 7,8 7,4 7,3 7,3 7,1 s2 


