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teten Forschungen wurden, soweit es dem Autor und den Ubersetzern (Peter und
Gertraud Broucek) notwendig erschien und innerhalb des vom Verlag bestimmten
Umfangs der Publikation moglich war, teils in den Text, teils in den Anmerkungs-
apparat eingearbeitet, so dafl der Stand der wissenschaftlichen Forschung vor Er-
scheinen der unmittelbar zum Tiirkenjahr publizierten Werke und Aufsitze im
wesentlichen erreicht ist. Der Schwerpunkt von Barkers Darstellungen liegt auf
narrativer Ereignisgeschichte und resultiert aus der Frage, was sich 1683 ereignet
hat und wie es angesichts der Entwicklung seit 1648 in Europa zu dieser zweiten
Tiirkenbelagerung kommen konnte. Diese Probleme werden stets unter gesamt-
europdischem Aspekt erdrtert, und damit wird auch sekundir der strukturelle Zu-
sammenhang involviert. Die Tatsache, dafl sich so verstandene Ereignisgeschichte
und Strukturgeschichte keineswegs zu widersprechen brauchen, sondern in diesem
Zusammenhang einander sinnvoll erginzen, wird durch diese Studie, auch wenn
sie sich nicht als genuin sozialwissenschaftliche Untersuchung versteht, belegt. Die
beteiligten Einzelpersonlichkeiten, welche in Kurzbiographien dargestellt werden
(Kaiser Leopold I., Ludwig XIV, von Frankreich, Grofiwesir Kara Mustafa,
Jan III. Sobieski, Karl von Lothringen etc.), werden demnach nie individuell oder
isoliert, sondern stets im Geschehenszusammenhang auf europiischer Ebene betrach-
tet. Von Spanien bis nach Rufiland und bis zum osmanischen Reich, vom Kirchen-
staat bis zum Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation werden die entschei-
denden Strukturelemente und die filhrenden Persénlichkeiten herausgearbeitet.
Besonders ausfiihrlich werden auflerdem, dem Thema entsprechend, die militdrischen
Aktionen, der Aufbau der beteiligten Armeen (der kaiserlichen und Reichsarmee,
der polnischen und osmanischen und ihrer Verbiindeten) sowie deren Fiithrung,
Organisation, Strategie und Taktik abgehandelt und veranschaulicht. Auch die Ent-
widklung der Belagerung Wiens und die Aktionen der in hdchster Bedringnis end-
lich erscheinenden christlichen Entsatzarmee werden in lebendiger Sprache detail-
reich beschrieben, wobei auch die mit dem jeweiligen Gegenstand verbundenen For-
schungsprobleme und wissenschaftlichen Fragestellungen nicht unerwihnt bleiben.

Das Werk Barkers beruht neben eigenen Forschungen vornehmlich auf der exak-
ten Auswertung der wissenschaftlichen Literatur, zahlreicher gedruckter und teil-
weise auch ungedruckter Originalquellen. Sie zeigen, dafl das Jahr 1683 den Tief-
punkt des leopoldinischen Zeitalters, gleichzeitig aber auch den Wendepunkt und
den Beginn des kiinftigen dsterreichisch-ungarischen Grofireiches bildete.

Kdln Ludwig Hiittl -

Miroslav Hroch und Josef Petrdn, Das 17. Jabrbundert — Krise
der Feudalgesellschaft?

Hoffmann und Campe, Hamburg 1981, 253 S. (Historische Perspektiven 17).

»Uber die Krise des 17. Jahrhunderts wurde wihrend der letzten dreifig Jahre
schon soviel geschrieben, dafl man damit eine kleine Handbibliothek fiillen kénnte —
eine Bibliothek voller héchst widerspriichlicher und oft kategorisch formulierter
und unversthnlicher Ansichten.® Dieses, von den Verfassern der hier anzuzeigenden
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Studie auf S. 49 gezogene Resiimee ist die Frucht einer chronologischen Uberschau,
die der Erdrterung des Phinomens einer europiischen Krise im 17. Jahrhundert
gilt. Der Widerspruch setzt schon am Beginn der Krisendiskussion in den fiinfziger
Jahren ein, mit den kontroversen Erkldrungsmustern von Hobsbawm und Mous-
nier; er setzt sich durch alle Phasen der Diskussion hindurch fort, Phasen, die durch
eine generelle Akzeptanz des Krisenbegriffs durch die Geschichtswissenschaft West-
europas Ende der sechziger Jahre und Kontroversen auf dem Moskauer Historiker-
kongref von 1970, wo sich ,die Diskussion zum offenen weltanschaulichen und
methodologischen Grundsatzstreit® (S. 33) auswuchs, ihre besonderen Akzente er-
halten. Ein wichtiges Anliegen ist den Verfassern die Problematisierung des Krisen-
begriffs, was angesichts der Tatsache, dafl ,,die meisten Autoren ... kein Interesse
daran zu haben [scheinen], ihre Konzeption verstindlich zu machen® (S. 49), nur
zu berechtigt erscheint. So wird Krise einmal mit ,Depression® und ,, Verfall gleich-
gesetzt — vor allem in der westeuropiischen Historiographie — zum anderen als
»zyklische Schwankung® begriffen, oder aber schlechthin als Systemkrise inter-
pretiert, dies vor allem bei marxistischen Historikern. Als originelle Variante
erscheint in diesem Zusammenhang die von dem Amerikaner Rabb vorgelegte, an
der medizinischen Bedeutung des Krisenbegriffs orientierte Interpretation von Krise
als ,Moment . .., dem eine bestimmte Entscheidung zu folgen hat® (S. 46), mit der
Folge, daf sich lediglich das Ende einer Krise, nicht jedoch deren Beginn genau
bestimmen lasse, Wie der Uberblick iiber drei Jahrzehnte Krisendiskussion zeigt,
wurde das Phinomen zunichst vorwiegend partiell angegangen — als wissenschaft-
liche (Hobsbawm), als agrarische (Abel), als demographische (Hekscher) oder kli-
matische (Utterstrém) Krise, aber auch als Krise nichtkonomischer Natur (Trevor-
Roper). Um der Versuchung, aus Teilaspekten generelle Schliisse zu ziehen, gegen-
zusteuern, war es ein dringendes Erfordernis, gewonnene Einsichten an regionalen
Befunden (so Goubert) oder abgegrenzten Bereichen, wie etwa der Entwicklung des
Handels (so Chaunu) zu iiberpriifen. Eine Differenzierung von Bedingungen, Er-
scheinungsformen und Losungsversuchen der ,Krise des 17. Jahrhunderts“, wie sie
Hille 1966 versuchte, war gleichfalls geeignet, auf den Boden historischer Realititen
zuriickzufiihren. Dafl sich die Verhiltnisse in Nordwesteuropa (England, Nieder-
lande), Skandinavien (wo zwischen Dinemark und Schweden zu differenzieren ist),
Frankreich und den Lindern Ostmittel- oder aber auch Siideuropas sehr unter-
schiedlich darstellen, dafl die Gestaltung der politischen und wirtschaftlich-sozialen
Verhiltnisse in den verschiedenen Regionen Europas nicht die gleiche Richtung
einschlug, darf inzwischen als festzuschreibender Ertrag der Beschiftigung mit dem
Krisenphinomen gelten, ebenso wie auch die Rolle, die iibernationale Handelsver-
flechtungen fiir Entstehung und Verlauf von ,Krisen® gespielt haben. Befruchtend
fiir die Diskussion erwies sich auch die Wiederaufnahme der bereits von Labrousse
getroffenen Unterscheidung in Krisen ,alten® und ,neuen® Typs, d. h. in aus Unter-
bzw. Uberproduktion resultierenden Krisen. Angesichts eines vertieften, differen-
zierenden Krisenverstindnisses ist es nicht erstaunlich, dafl die Vorstellung einer
allgemeinen Krise des 17. Jahrhunderts immer mehr ins Wanken geriet; gerade
sowjetrussische und Historiker anderer osteuropidischer Linder haben zu dieser
Sicht nicht unerheblich beigetragen und dariiber hinaus auch auf die aus Krisen her-
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vorgehenden Stabilisierungsmomente hingewiesen. Schwierig bleibt freilich schon
jeder Versuch einer globalen Erfassung, geschweige denn Interpretierung des Pha-
nomens; hier wird zweifellos mit Recht beklagt, daff — neben der Neigung, aus
willkiirlich gew#hlten Indikatoren zu weitreichende Schliisse zu ziehen — hiufig
die unzureichende Kenntnis fremder Forschungsansitze den Blick verstellt, dies
nicht zuletzt als Folge der (vor allem gegeniiber in slawischen Sprachen publizierten
Forschungsergebnissen wirksamen) Sprachbarriere. Hroch und Petréti, ,Autoren.. .,
die in einem der wenigen europiischen Linder leben, in denen von den Historikern
erwartet wird, dafl sie sowohl die slawischen als auch germanische und romanische
Sprachen lesen, so dafl sie die Entwicklung der historischen Produktion in beiden
Teilen des getrennten Europas verfolgen kdnnen® (S. 8), verstehen sich hier in einer
Vermittlerfunktion.

Sehr unterschiedlich stellt sich auch die Beteiligung der Geschichtswissenschaft der
einzelnen Linder an der Krisendiskussion dar. Franzdsische, englische, amerikani-
sche und skandinavische Namen erscheinen hiufig — den ,, Annales“ und ,Past and
Present® kommt dabei als Diskussionsforum eine besondere Rolle zu —, dies teils
im Kontext marxistischer, oft aber auch nicht-marxistischer Forschungsansitze., Der
Anteil der deutschen Forschung erscheint minimal — ein Befund, den auch
H. G. Koenigsberger in der Zeitschrift fiir Historische Forschung 9/2, 1982, S. 143
anliflich seiner Betrachtung der ,Krise des 17. Jahrhunderts® bestitigt. Bei der seit
den frithen sechziger Jahren rege einsetzenden Erdrterung des Problems in der
Historiographie der sozialistischen Linder fillt neben der Vielgestaltigkeit im
Angehen dieses Fragenkreises immer wieder ein gutes Mafl an Unbefangenheit bei
der Erhebung und Deutung des Tatsachenmaterials auf, ein sich Distanzieren von
Modellen genereller Zwangsliufigkeit historischer Entwicklung. Dies bedeutet frei-
lich nicht, daf in der Studie von Hroch und Petrat keine, mehr oder weniger deut-
lich artikulierten, Priferenzen zu erkennen wiren. Das Konzept der ,Systemlsrise®,
der ,Formationskrise®, im Zusammenhang mit dem iibergreifenden Phinomen des
Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, erscheint letztlich doch als das
allein Annehmbare, den ,inneren Widerspriichen® des Systems wird ein heraus-
ragender Stellenwert beigemessen. Nicht zufillig wird gegen die abwigende Dar-
stellungsart der Autoren der ,New Cambridge History® (vor allem Cooper und
Spooner) der Vorwurf des ,dngstlichen Objektivismus®, ,blassen Eklektizismus®
und ,verwisserter Kompromififormulierungen® erhoben (S. 35). Gravierender noch
erscheint jedoch die weitgehende Ausklammerung der Bereiche von Politik, Ver-
fassung, Konfession, Kultur- und Geistesgeschichte und die damit einhergehende
Fixierung auf wirtschaftliche und soziale Kausalreihen.

Den Positionen eines Elliot, Engberg, Mousnier oder Trevor-Roper wird, auf das
Ganze gesehen, nur eine marginale Rolle zugewiesen. Kommen politische Gesichts-
punkte wenigstens fallweise auch in den Blickwinkel der marxistischen Geschichts-
betrachtung, so mufl doch die nahezu vollstindige Abstinenz von Konfessions-,
Kultur- und Geistesgeschichte konstatiert werden:. Gab es etwa im Verhiltnis der
Konfessionen zueinander, aber auch innerhalb der einzelnen Konfessionen, keine
krisentrdchtigen Erscheinungen? Liflt sich etwa die spanische Inquisition (von
dem hier nur in anderem Kontext erwihnten Kamen 1965 monographisch behan-
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delt) nicht auch als Reflex auf Krisenphinomene deuten? Kiindigt sich die ,Krise
des europiischen Geistes® nicht bereits schon vor dem von Paul Hazard beschriebe-
nen Zeitraum an? Sind die Krisen des absolutistischen Staates, von Skandinavien
bis zur Iberischen Halbinsel, nicht auch Ausdruck eines kontroversen Staats- und
Herrschaftsverstindnisses? Wie fiigen sich schlieflich Tatbestinde wie die siegreiche
Durchsetzung der Gegenreformation in weiten Teilen Europas oder die kulturelle
Bliite des 17. Jahrhunderts in dieses Szenarium ein? Fragen, die zweifellos fiir ein
Gesamtpanorama des 17. Jahrhunderts relevant, dariiber hinaus aber auch geeignet
sind, den Stellenwert von ,Krise® und ,Krisen“ neu zu bestimmen. Von all dem
ist hier freilich nicht die Rede. Dafl die Verfasser diese Bereiche ,eingeweihteren
Kennern zu iiberlassen gedenken, wie in der Einleitung S. 9 ausgefiihrt wird, er-
scheint fiir deren eigenstindigen Forschungsbeitrag in Kapitel II und III dieses
Bandes durchaus akzeptabel, nicht aber fiir die Behandlung der wissenschaftlichen
Erdrterung des Krisenproblems.

War das erste Kapitel des Bandes der Entwicklung der internationalen Krisen-
diskussion gewidmet, bemiiht sich das zweite um den Aufweis von Krisenphino-
menen. Die zur Demonstration herangezogenen Felder sind, so die Uberschriften der
Unterkapitel, mit ,Konflikte in den internationalen Beziehungen®, ,Klassenkidmpfe
und innenpolitische Konflikte®, ,Der technische Wandel®, ,Die Landwirtschaft®,
»Die Handwerks- und Manufakturproduktion®, ,Die demographischen Verhilt-
nisse“, ,Umfang und Struktur des europiischen Handels“, ,Preise und Bilanzen
als Indikatoren der Handelskonjunktur® und ,Feudalstaat und Handelskapital®
umschrieben, Zweifellos entgegen dem theoretisch-ideologischen Ansatz iiberwiegt
hier die deskriptive Darstellung; mit dem durchgehenden Aufweis von ,Wider-
spriichen® tut man sich vielfach schwer. So mufl schon der Dreifligjihrige Krieg
weniger aus dem Antagonismus von Biirgertum (Niederlande) und Feudalmichten
(spanische und deutsche Habsburger) erklirt werden, sondern eher als Ausdruck
»eines verschirften Widerspruchs innerhalb der herrschenden Feudalklasse® (S. 65)
— ist das aber, trotz der Ausuferung des kriegerischen Geschehens, etwas so Neues
und fiir das 17. Jahrhundert Typisches? Auch bei den inneren Konflikten, die von
Spanien bis Skandinavien, von Portugal und Neapel-Sizilien bis Obersterreich
und Ruflland verfolgt werden, ist kaum ein gemeinsamer Nenner im Sinne klarer
»Klassen“-Fronten zu finden, wenn auch jeder Hinweis auf ,Klassenkonflikee,
und sei es um den Preis der Vernachlissigung anderer Momente, dankbar aufge-
nommen zu werden scheint. Auch bei der Darstellung von technischem Wandel,
Landwirtschaft und Handwerk bzw. Manufaktur fallen zwar mannigfache Er-
kenntnisse fiir Wandlungs- und Umschichtungsprozesse ab, inwieweit aber ,, Wider-
spriiche” im Sinne marxistischer Geschichtsinterpretation vorliegen, mag dahinge-
stelle bleiben. Selbst da, wo Widerspriiche manifest sind, wie bei dem Gegensatz
zwischen Ziinften und Manufakturen, stellt sich die Frage, inwieweit diese eher in
Tradition, Mentalitit und iiberlieferten Rechtsverhdltnissen wurzeln, nicht aber
klassenbedingt sind. Die Ausfilhrungen zur demographischen Entwicklung heben
in erster Linie auf die Interdependenz von wirtschaftlicher Konjunktur und Bevdl-
kerungsbewegung (verstanden sowohl als Nativitdt/Mortalitit wie auch als Wande-
rungsbewegung) ab; auch hier wire zu fragen, ob das Problem der Nativitit, vor

n
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allem bei den Unterschichten, allein aus dem Auf und Ab Skonomischer Lebens-
bedingungen erklirt werden darf und nicht auch von konfessioneller Sexualmoral
und rigoroser Sittenkontrolle des erstarkenden absolutistischen Staates her seine
Erklirung findet. Breiter Raum wird dem Problemkreis des Handels eingeriumt,
gemif der Einsicht von der Rolle von Handelsverflechtungen als Vehikel von
Krisenphinomenen und -bewufitsein. Auch hier liflt sich das differenzierte Bild,
wie es gezeichnet wird, nur mit Mithe in das Korsett von , Widerspriichen® zwin-
gen. Wohl bestanden gewisse Widerspriiche zwischen den Interessen von Staat und
Handelskapital, doch wire zu fragen, ob der absolutistische Staat des 17. Jahr-
hunderts, der hier gemeint ist, noch zu Recht als Feudalstaat bezeichnet werden
kann, fillt doch gerade immer wieder das Bemiihen auf, den Verhiltnissen des
17. Jahrhunderts eine verdnderte Qualitit zuzusprechen, um sie aus der Kontinuitéit
mit vorangegangenen Entwicklungen herauszulésen und, im Sinne eines ,ver-
schirfren Widerspruchs®, ihre Krisentrichtigkeit darzutun. Dem Krieg wird iibri-
gens im Kontext der hier behandelten Aspekte von ,Krise® ein verhiltnismiflig
hoher Stellenwert eingerdumt, ganz im Gegensatz zu der untergeordneten Rolle, die
etwa der Dreifligjihrige Krieg in der internationalen Krisendiskussion gespielt hatte.

Der dritte Teil der Studie sucht am Beispiel eines begrenzten Raumes — mit
Bohmen, Mihren, Schlesien, den Osterreichischen Alpenlindern, Polen, Bayern, der
Oberpfalz, Sachsen, hier in einer erwas eigenwilligen Definition unter dem Begriff
»Mitteleuropa® subsumiert — Elemente der sozialen, wirtschaftlichen und staat-
lichen Entwicklung unter dem Leitgedanken der ,Krise® zu analysieren. ,Spit-
feudale Grundherrschaft®, ,Rolle des absolutistischen Staates®, ,Produktion und
Markt® sowie ,Das technische Niveau® stellen die leitenden Gesichtspunkte der
Betrachtung dar. Im Zusammenhang der Grundherrschaft wird vor allem deren
Ubergreifen in die Sphire von Produktion und Handel herausgestellt, dies unter
Ausnutzung privilegierter Rechtsstellung, aber auch kriegerischer und politischer
Konjunkturen. Der absolutistische Staat wird in erster Linie als Zwangsanstalt, als
sein vornehmliches Interesse die fiskalische Ausbeutung der Untertanen durch
Steuern, Zolle und Monopole gesehen, wobei sein Druck vielfach mit dem von den
Grundherren ausgeiibten parallel gehe — dies trotz in anderen Bereichen (Stinde-
konflikte!) unterschiedlicher Interessenlage. Erst unter dem Einflufl kameralistischer
Ideen beginne er von dieser Linie abzuriicken und den Schutz der leibeigenen Adels-
untertanen zu seinem Anliegen zu machen. Ausfiihrlich werden, bei der Behandlung
von ,,Produktion und Markt®, Handelsstrome und -modalititen, Produktions- und
Kapitalverhiltnisse, sowie die im 17, Jahrhundert eintretenden vielfiltigen Wand-
lungsprozesse analysiert, so im einzelnen Ochs-, Wein- und Salzhandel, Erzeugung
und Verschleiff von Tuch und Leinen sowie Gewinnung, Verarbeitung und Ver-
trieb von Metallen. Betrachtungen iiber das Wechselverhiltnis zwischen der Ent-
wicklung des technischen Niveaus und Skonomisch-sozialen Gegebenheiten (Aus-
nutzung leibeigener Arbeitskraft!) runden das Bild ab. Im Rahmen der Ausfiih-
rungen dieses Kapitels kommen, dies sei ausdriicklich vermerkt, auch verschiedent-
lich konfessionelle und kulturgeschichtliche Momente in das Blickfeld — dies frei-
lich unter dem abwertenden Vorzeichen, dafl fiir Bauten, Mizenatentum, Prunk-
entfaltung erhebliche Mittel dem Gkonomischen Kreislauf entzogen, gleichsam un-
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produktiv eingesetzt wiirden. Die Verkniipfung zahlreicher Einzelelemente und
-str8mungen, wie sie hier geleistet wird, verdient uneingeschrinkte Anerkennung;
das hier entrollte Panorama hat etwas durchaus Imponierendes, der hier einge-
schlagene Weg einer Synthese erscheint zweifellos zukunfestriichtig. Beeintrichtigt
wird dieses Bild freilich durch ein fast durchgingiges Raster plakativer Wendungen
in Gestalt von Begriffen wie , Ausbeutung®, ,parasitire Methoden® etc. Der abso-
lutistische Staat und die ,,Feudalherren® verfallen diesem Verdike gleichermaflen —
man wird sich in diesem Zusammenhang zu fragen haben, inwieweit es berechtigt
ist, den Staat — auch einen solchen, dem ausdriicklich , Klassencharakter® (S. 143)
attestiert wird — auf eine Stufe mit einem adeligen Grundherrn zu stellen.

Das Fazit der vorgelegten Untersuchungen besteht fiir die Autoren darin, dafl
die Hiufung partieller Krisenphinomene kein Zufall ist, daff man von einer ,all-
gemeinen Krise®, von ,der Krise des feudalen Systems als Ganzes® mit Recht spre-
chen darf; diese wird in den umfassenderen Kontext einer ,absteigenden Phase®
der ,Feudalgesellschaft“ (S.208) eingebettet und als Kennzeichen der ,Feudal-
gesellschaft in Europa® (ebenda) begriffen. Sie gilt, der ideologischen Position der
Autoren entsprechend, letztlich als Folge, die sich aus dem ,, Widerspruch zwischen
der beschleunigten Entwicklung der Produktivkrifte und dem feudalen Charakter
der Produktionsverhiltnisse® (S.203) ergeben hat, oder, wie es an anderer Stelle,
am begrenzteren Beispiel der Handelsbeziehungen, in einer dem nicht-marxistischen
Betrachter geliufigeren Sprache, expliziert wird, als Antagonismus zwischen einem
sich entwickelnden ,freien Markt* und auferskonomischen Kontrollmechanismen.
»Krise® in diesem Sinne liefle sich auch als das Resultat einer durch biirokratische
Bevormundung gebremsten Spontanitit definieren.

Das von E. und R. Melville sachgerecht iibersetzte Buch vermittelt einen guten
Einblick in den Diskussionsstand der ,Krisen“-Problematik, zeigt dariiber hinaus
aber auch mégliche Forschungsstrategien auf und stellt seinen Verfassern das Zeug-
nis ausgebreiteter Detailkenntnisse und eindringender Behandlung der Materie aus.
Fiir ein Werk, das man sich gerade auch in der Hand von Studenten wiinscht, wire
es freilich angezeigt gewesen, von seiten des Verlags bzw. der Herausgeber in einer
kurzen Einfiithrung Position und Sichtweise der Autoren, die, wie sie ausfithren, in
erster Linie fiir ein ,tschechisches Fachpublikum® (S. 7) geschrieben haben, deutlich
zu machen.

Kbln Giinter Christ

Giinter Wollstein, Das Grofdentschland der Paulskirche. Nationale Ziele
in der biirgerlichen Revolution 1848/49.

Droste Verlag, Diisseldorf 1977, 388 S., DM 58,—.

Die Kélner Habilitationsschrift von 1977 greift ein Thema auf, das lange vernach-
lissigt bzw. als nicht geschichtsrelevant nicht beriicksichtigt wurde. Vor dem Hin-
tergrund einer gerade in jiingster Zeit erneut aufgeflammten Diskussion iiber natio-
nale Identitit und Formen nationaler Staatlichkeit, vielfach losgeltst aus ihrem
historischen Bezugsrahmen, kann Wollsteins Arbeit manche interessante Einsichten
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