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Paul Anton Roubiczek wurde 1898 in Prag geboren, Der einzige Sohn wohl-
habender jiidischer Eltern ging als Einjihrig-Freiwilliger in den Krieg und erlebte
die Tsonzo-Schlachten. Das Kriegserlebnis bestimmte ihn spiter zu einem Philoso-
phiestudium. Er lebte in Berlin, als sein erstes Buch, Der miflbrauchte Mensch, 1933
der nationalsozialistischen Zensur zum Opfer fiel. Seitdem in Paris, griindete er den
Verlag ,Europiischer Merkur®, in dem neben seinem eigenen Erstlingswerk Biicher
von Heinrich Mann, Franz Mehring, Peter de Mendelssohn, Lion Feuchtwanger,
Louis Golding und Ernst Glaeser erschienen, teils in Frankreich, teils in der Tschecho-
slowakei gedruckt und dem Kampf gegen den Nationalsozialismus gewidmet. 1935
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in Wien in leitender Stellung im Zeitbild-Verlag, floh er drei Jahre spiter vor
Hitlers Einmarsch nach Prag und konnte im Juli 1939 nach Cambridge emigrieren.
Dort wirkte er bis 1965. Seinen Lebensabend verbrachte er in Gmund am Tegern-
see, wo er 1972 verstarb. In englischer Sprache erschien dann auch eine Reihe von
Biichern: Eine Hus-Biographie, Thinking in Opposites, The Misinterpretation of
Man, Existentialism for and against, Ethical Values in the Age of Science, die
Ubersetzungen ins Franzsische, Spanische, Dinische, Schwedische, Norwegische und
auch ins Hindi erfuhren. Deutsch ist bisher nur sein ,Denken in Gegensitzen®
(Frankfurt 1961) und eben das vorliegende Tagebuch des ersten Kriegsjahres zu
lesen.

Roubiczeks Kriegstagebuch ist eine Quelle von eigenartigem Reiz und beson-
derem Wert. Von eigenartigem Reiz, weil hier der Denker in Gegensitzen sich um
das Verstindnis der politischen Lage und seiner eigenen Position darin bemiiht.
Reift doch wihrend dieses Kriegstagebuches der unmittelbare Entschlufl fiir die
folgende philosophische Arbeit. Und es geht dabei um Gesellschaftsphilosophie. So
wird man nicht verwundert sein, dafi Roubiczek den Kriegsbeginn als kritischer
Gesellschaftsphilosoph kommentiert: ,Die Nazis hitten die restlichen Marxisten
ruhig hinrichten, sie hitten die Juden an Spieflen braten, sie hitten sogar die Tsche-
chen annektieren kbnnen — wenn sie sich aufenpolitisch gemifligt hitten, wenn sie
hiitten glaubhaft machen konnen; daf sie jetzt endlich Ruhe geben wiirden, so hitte
man sich gerne mit ihnen geeinigt und ihnen vielleicht noch Kolonien nachgeschmis-
sen. Der Krieg ist nicht entstanden, weil die Gerechtigkeit mit Fiiflen getreten wird,
weil die abendlindische Kultur im Herzen Europas vernichtet wird; er ist nicht
entstanden, weil das Selbstbestimmungsrecht der Vélker verletzt wird — er ist nur
der Kampf gegen den Versuch, die Hegemonie iiber Europa zu erringen und die
Weltherrschaft . . .“ Der Krieg: Der jiidische Emigrant aus Berlin iiberlegt in seinem
Londoner Asyl, noch kaum gesichert in seiner personlichen Existenz, was dieser
Krieg zu bedeuten habe. Denn nun, da er ausbrach, wird er zweifellos doch auch
als Kampf fiir Gerechtigkeit ,mehr als ein blofler Vorwand® sein. Und er sieht
richtig, daf es dariiber erst noch zu einer grofien Probe kommen mufl, wenn die
ersten Englinder gefallen sind, wenn Frankreich nicht standhilt (am 3. September
1939!), wenn die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion um die Vorherrschaft
dieser oder einer kiinftig zu ordnenden Welt beginnt. ,, Wenn Ruflland den Krieg im
Osten gewonnen hat — bedeutet das nicht auch, dafl England ihn im Osten verloren
hat? Und gerade wenn Rufiland versteht, weiter der lachende Dritte zu bleiben —
drohen dann nicht weitere und viel schwerer wiegende Siege Rufilands?® (3. Okto-
ber 1939).

Aber worum geht dieser Krieg letzten Endes? Was manifestiert das christliche
Abendland, wie es gerade da, auch nach Roubiczeks Zeugnis, im England der ersten
Kriegstage immer wieder beschworen wurde? Das Problem sieht Roubiczek zu-
nichst einmal, am selben dritten Oktober 1939, auf auflenpolitischem Feld: ,,. . . falls
Deutschland niedergeworfen wird, wird Rulland dafiir umso groflere deutsche
Gebiete verlangen. Damit sind wir in allen unldsbaren Problemen der Nachkriegs-
zeit wieder mittendrin, mitten im Selbstbestimmungsrecht der Vélker, mitten im
Nationalismus, der nur zerstbren, aber nicht aufbauen kann. Gewif}; zur Freiheit
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des Menschen gehtrt auch die Freiheit seines Volkes. Also haben die Tschechen ein
Recht auf einen eigenen Staat. Wenn dieser Staat lebensfihig sein soll, muf} er
die Gebiete des alten Bohmen erhalten. Auf diesem Gebiet aber wohnen Deutsche,
die nicht unter die tschechische Herrschaft kommen wollen, und man mufl auch
ihnen das Selbstbestimmungsrecht einriumen — wie aber lifit sich dieses Selbst-
bestimmungsrecht mit dem der Tschechen in Einklang bringen? Es l4ft sich nicht in
Einklang bringen, solange nicht neue, aufbauende Ideen fiir das Zusammenleben
der Volker gefunden sind, die den Nationalismus tiberwinden! Hat England solche
Ideen — hat es auch nur eine klare Vorstellung davon, wie det Friede, den es er-
kimpfen will, aussehen soll?*

Man kann ein Buch nicht in einer Rezension zitieren. Aber man ist, als Leser
dieser von Tag zu Tag aufregenderen Lektiire, in der grofiten Versuchung dazu.
Und da hinein, in auflenpolitische Betrachtungen von einem Scharfsinn, den wahr-
scheinlich kaum die fithrenden Politiker jener Tage besaflen, mufl Paul Roubiczek
seine eigenen Fragen mengen, mufl er sich iiberlegen, ob er, der 42jihrige, sich in
diesem Krieg freiwillig melden soll, in der schmerzlichen Erkenntnis, daf} dieser
Krieg zunichst einmal mehr Berechtigung hat, weil er gegen etwas, und weit weni-
ger, weil er fiir etwas gefithrt wird.

Er entscheidet sich, ohne Riicksicht darauf, dafl er kaum mehr als Soldat Ver-
wendung finde, fiir die Philosophie; fiir die Mitarbeit an einer neuen Idee, damit
die Kriegsleistung des Westens mit Inhalt gefiillt wiirde. Aus dieser Idee sind ein
halbes Dutzend Biicher geworden, aber man mag mit dem Autor dariiber resignie-
ren, welcher Erfolg ihnen beschieden war. Nun hat freilich unser emigrierter Philo-
soph in den 350 ersten Tagen des letzten Krieges weit groflere Niederlagen mit-
erlebt, mitgedacht, mitkommentiert: ,Die Deutschen sind in Paris einmarschiert.
Kann man diesen Gedanken noch ertragen? Die marschieren und marschieren, hin-
ein in die Hauptstidte Europas, nach Wien und nach Prag, nach Warschau und
Kopenhagen, nach Oslo, Amsterdam und Briissel — und nun sind sie in Paris ...
Denn das Schreckliche ist doch, wie diese westliche Welt einfach zusammenbricht,
wie gar kein Widerstand mehr moglich scheint . .. Zwei Tage in London: Stirker
hat man dort den Eindruck einer sterbenden Welt ... (14./15. Juni 1940). Und
drei Tage spiter: ,Heute wurde auch bekanntgegeben, dafl England Frankreich den
Vorschlag gemacht hat, die beiden Linder in eins zu verschmelzen, um dem ge-
meinsamen Kampf die letzte Kraft und innere Sicherheit zu verleihen. Ist es nicht
schrecklich, daf} alles Gute, das geschieht, zu spit geschieht?® 26. Juni: ,,An ein-
zelnen Menschen zweifle ich nicht, sie haben eine ganz andere Sicherheit, als in
Deuntschland méglich war — aber die Macht ist auch in den Demokratien eine merk-
wiirdige Sache!®

Der kluge Kommentator, der griibelnde, mit seinen politischen Einsichten, aber
auch mit seinem Willen zum christlichen Leben ringende Paul Roubiczek verlifit
uns am ersten Jahrestag des Kriegsbeginns mit Gedanken iiber Kirche und Christen-
tum. Die ,Luftschlacht um England® ist zu dieser Zeit eigentlich schon geschlagen
— gewonnen von der englischen Defensive. Er weifl es nicht. Aber er hat es mit
ein paar klugen Bemerkungen eigentlich schon festgehalten. Sein Trost nach den
ersten aufriittelnden Erfolgen der Armeen Hitlers ist gerade dieses englische Stand-
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halten und die Vorstellung, dafl alles doch noch nicht entschieden ist. Und so kehrt
er mit den letzten Zeilen zuriick zu der Frage nach der Bedeutung des Christentums
fiir unsere Kultur, fiir die Kirche, in jeder Form, fiir die persénliche Ethik. Auch
wenn, das meditiert er nach einem englisch-deutschen Gottesdienst an jenem 1. Sep-
tember 1940, die Kirche in vielfacher Form starre Regeln anbietet statt der lebendi-
gen Wahrheit des Christentums, sie scheint thm unentbehrlich: ,Heute gilt es zu
retten, was von der europiischen Kultur noch zu retten ist, damit eine Grundlage
fiir den Neubau iibrigbleibt. Das Christentum ist eine, vielleicht die wichtigste
dieser Grundlagen — auch die Kirche kann es bewahren helfen, wenn man sich in
ihr bewufit bleibt (und so vielen wie moglich bewufit macht), was Christentum im
Gegensatz zur Kirche wirklich bedeutet.“

Diese Worte miifiten nicht schon am 1. September 1940 geschrieben sein. Vieles
andere dazu: der beklagte Mangel an einer Idee des Westens, den Roubiczek im
ersten Kriegsjahr aussprach, hat uns inzwischen in Jahrzehnten im Streit der Par-
teien nicht verlassen; die Notwendigkeit eines europdischen Zusammenschlusses
ist in uniibersichtlichen Formalititen versandet, immer wieder durchkreuzt von
wirtschaftsorientiertem Nationalegoismus. Die Hoffnung auf den Bestand in der
Fragilitit angesichts einer totalitiren Bedrohung, wie sie Paul Roubiczek sich
schlieflich abrang, sollte nicht als Trost erscheinen. Sie mufl als Devise gelten.

Bochum Ferdinand Seibt



