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er dabei auf die verschiedene n literarische n Strömunge n un d die Persone n ein, die 
die Intellektuellen-Szen e bestimmten . Čern ý unterlag , wie ein Großtei l der jungen 
tschechische n Intelligen z jener Zeit , einer politische n Sinnestäuschung , inde m er als 
Humanis t nationalistische r Prägun g glaubte , daß durc h den Kommunismu s die 
ideale Weltordnun g geschaffen werden könnte . 

In den Jahre n seiner Tätigkei t in der Heimat , ob als Redakteu r der literarische n 
Zeitschrif t „Host " (1929) , der Zeitun g „Lidov é noviny " (1938) , des Monatsblatte s 
„Kritick ý měsíčník " (1945—1948) ode r in vielen andere n Schriften , imme r vertra t 
er seine kritische n Anschauungen , aber auch imme r auf höchste m Niveau . 

Ma n ma g distanzier t zu Černý š nationalistische m Schwelgen ode r zu seiner 
mangelnde n Objektivitä t stehen , wenn er über die Deutsche n in Böhme n schreibt , 
als tschechische r Litera t ist er eine Größe , wie sie ihresgleiche n in der heutige n 
Generatio n kaum noch zu finden sein dürfte . 

Da s vorliegend e Werk ist ein hochinteressante s Zeugni s über die tschechisch e 
Literatu r un d die gesamte kulturpolitisch e Bühn e der zwanziger un d dreißiger 
Jahre . Es ist zugleich eine Gesellschaftsgeschichte , in der der Auto r alle sozialen 
Spannunge n un d Konflikte , die die Erst e Republi k bewegten , aufzeigt. 

Černý , der zu den führende n nichtkommunistische n Intellektuelle n zählt , führ t 
mit diesem Band seine „Erinnerungen " bis zum Jahr e 1938 (übe r die Jahr e der 
Okkupatio n ha t er bereit s 1977 berichtet) . Es dar f erwarte t werden , daß auch der 
Ban d über die Nachkriegszei t eine solche Füll e kultur - un d gesellschaftspolitische r 
Informatione n enthalte n wird. 

Mönchengladbac h R u d o l f M. W l a s c h e k 

Die weiteren Bände werden hier demnächs t besprochen . Die Schriftleitung . 

Edward Táborsky,  President Edvard Beneš Between East and West 1938— 
1948. 

Hoove r Institutio n Press, Stanford/Californi a 1981, 299 S., $ 19.—. 

Di e Zah l der Publikatione n über Edvar d Beneš ist Legion . Selten ha t ein zeit-
genössischer Politike r schon zu Lebzeite n eine solche Füll e hagiographische r Lob-
preisunge n un d vernichtende r Verdammungsurteil e ausgelöst wie der tschecho -
slowakische Präsident ; auch heut e noch , 35 Jahr e nach seinem Tod , halte n sich in 
der Historiographi e in Ost un d West unbeschade t unterschiedliche r ideologische r 
Ausgangspositione n die zustimmende n un d die ablehnend-kritische n Stimme n in 
etwa die Waage. Ein e wissenschaftlich überzeugende , der Persönlichkei t un d dem 
Politike r Beneš gleichermaße n gerecht werdend e Würdigun g steht bis heut e aus — 
nich t zuletz t deshalb , weil der Zugan g zu den in den tschechoslowakische n Archiven 
lagernde n Materialie n versperr t bleibt . De r langjährige Außenministe r (1918— 
1935) un d zweite Präsiden t (1935—1938/39—1948) ha t selbst dazu beigetragen , 
seine politische n Aktione n zu verschleiern un d je nach Opportunitä t zu interpre -
tieren : So gibt es allein vier unterschiedlich e Fassunge n seiner Darstellun g der zum 
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Münchene r Abkomme n von 1938 führende n Ereignisse , deren letzt e schließlich als 
Mnichovsk é dn y 1968 in Pra g publizier t wurde . Sein stets loyaler Kabinettsche f 
Jaromí r Smutn ý ha t sich deshalb veranlaß t gesehen, Beneš als einen „herausragen -
den Taktike r un d Strategen , den größte n Macchiavell i der Gegenwart " zu bezeich -
nen , dem es nich t gegeben war, bei andere n Vertraue n zu erwecken , un d dessen 
„Charakte r alles Menschlich e abgeht " — „E r ist eine Maschin e zum Denke n un d 
Arbeiten , ohn e menschlich e Gefühle , aber mi t menschliche n Schwächen" . De r dem 
Präsidente n persönlic h sehr nahestehend e britisch e Diploma t Sir Rober t Bruce 
Lockhart , der Beneš bereit s sehr früh eine äußers t anerkennend e Biographi e gewid-
me t hat , konnt e sich der bittere n Einsich t nich t entziehen , daß dieser „ohn e einen 
wirklichen Freun d in der Welt dastand" . 

Edwar d Táborsk y bringt die besten Voraussetzunge n mit , Benešs nich t unum -
stritten e politisch e Aktione n im zweiten Exil un d nach der Wiedererrichtun g der 
ČSR zu erläutern , den n er wirkte von 1939 bis 1945 als enger Mitarbeite r des Prä -
sidenten , so vor allem als sein Berate r in Rechtsangelegenheiten ; danac h war er bis 
1948 als Botschafte r in Stockhol m akkreditiert . I n mehrere n Aufsätzen , die zwi-
schen 1949 un d 1978 in den Zeitschrifte n Foreig n Affairs, Journa l of Centra l 
Europea n Affairs un d Svědectví erschiene n sind, ha t er bereit s wichtige Aspekte 
von Benešs politische m Handel n dargestell t un d in seinem Erinnerungsban d Presi -
dentů v sekretá ř vypovídá (De r Sekretä r des Präsidente n sagt aus,-  Züric h 1978) 
auch sein persönliche s Verhältni s zu seinem Che f offengelegt. Seine hier zu be-
sprechend e Studi e ist praktisc h eine Zusammenfassun g un d teilweise eine Neu -
bewertun g seiner frühere n Aussagen, die sich in manche n Passagen (z. B. im Kapi -
tel „Beneš  an d Stalin " ode r „Fro m Triump h to Disaster" ) als fast wortidentisch e 
Übernahme n aus seinen Zeitschriftenbeiträge n erweisen. Dennoc h ist dieses neu e 
Beneš-Buc h eine wichtige Publikation , die Aufschlüsse über den Mensche n Beneš, 
über seine politische n un d ideologische n Vorstellungen , über seine Einschätzun g der 
weltpolitische n Vorgänge währen d des Zweite n Weltkriegs un d über das Urtei l des 
Präsidente n über die Staatsmänne r un d Militär s vermittelt , mi t dene n er sich aus-
einanderzusetze n hatte . 

Táborsky , der lange an der Universit y of Texas in Austin Politisch e Wissenschaft 
gelehrt un d respektabl e Publikatione n (u. a. Communis m in Czechoslovakia , 1948— 
1960. Princeton/N . J. 1961) vorgelegt hat , trit t Beneš mit unverhüllte r Sympathi e 
entgegen un d ist sichtlich bemüht , das tragische Scheiter n des Präsidente n mi t 
großem Verständni s un d mit Nachsich t zu schildern . Dennoc h besaß er genügen d 
kritisch e Distan z un d wissenschaftlich e Redlichkeit , um Benešs menschlich e Schwä-
chen un d politisch e Fehleinschätzunge n nich t zu verschweigen sowie die Auswirkun-
gen von dessen übergroße m Optimismus , dem grenzenlose n Selbstvertraue n un d 
der Eitelkeit , der Anfälligkeit für Schmeicheleie n un d dem mangelnde n Beharrungs -
vermögen in Streßsituatione n auf die schwer nachvollziehbare n Beschlüsse des Prä -
sidente n offenzulegen . Deshal b auch gehöre n das Eingangskapite l („Th e Man , th e 
Diplomat , th e Statesman " (S. 1—29) un d die abwägend-klug e Schlußbeurteilun g 
„Beneš : An Assessment" (S. 245—254) zu den eindrucksvollste n Passagen , die ich 
bisher über Beneš gelesen habe . Auch wenn gewisse alibistische Tendenze n in der 
Studi e nich t zu leugnen sind, so überzeug t Taborskys Interpretatio n gerade durc h 
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seine nich t verschwiegene Loyalitä t un d Verehrung , aber auch durc h seine Fähig -
keit, unbeschade t seiner persönliche n Zuneigun g sein Urtei l über die Unzulänglich -
keiten des „Realpolitikers " Beneš nich t wesentlich beeinträchtige n zu lassen. 

Gestütz t auf seine persönliche n Aufzeichnunge n un d auf die von ihm währen d 
seiner Tätigkei t in der Umgebun g des Präsidente n gesammelte n Unterlage n erhell t 
der Verf. zahlreich e Aspekte der tagespolitische n Maßnahmen , ohn e dabe i aber 
wesentlich neu e Erkenntniss e vermittel n zu können . Er setzt sich lange mit dem 
Traum a „München " auseinander , da s Benešs Politi k im Londone r Exil so entschei -
den d geprägt un d vor allem seine Kontakt e zu den Westmächte n so verhängnisvol l 
beeinfluß t hat . Di e abschätzige n Urteile , die Beneš leichtferti g schon nach kurze n 
Kontakte n über Churchil l un d Roosevelt , über Ede n un d Sumne r Welles gefällt 
hatte , bestimmte n seine Maßnahme n ebenso stark wie die Vorurteile , die er über 
Italiene r un d Franzosen , Pole n un d Jugoslawen hegte . Trot z der Enttäuschun g über 
das Verhalte n der Sowjets im Septembe r 1938 un d über das Zustandekomme n des 
Molotow-Ribbentrop-Abkommen s im August 1939 setzte Beneš dagegen auch wäh-
ren d der Hochzei t der deutsch-russische n Zusammenarbei t konsequen t auf Stalin 
un d die UdSS R als den einzigen Ordnungsfaktor , der die nationalsozialistisch e 
Expansio n auf dem Kontinen t wirkungsvoll aufhalte n un d den Statu s quo ante , 
also die Wiederherstellun g der ČSR in ihre n Vor-Münchener-Grenzen , gewähr-
leisten konnte . Nac h Hitler s Überfal l auf die Sowjetunio n sah sich Beneš in seiner 
Auffassung bestätigt un d hiel t trot z der seit Jahresmitt e 1944 sich alarmieren d 
häufende n Enttäuschunge n über den sowjetischen Partne r starrsinni g an dem ein-
ma l eingeschlagene n un d dan n für die ČSR so folgenschwere n Kur s der engen 
Kooperatio n mi t Moska u fest. Gerad e die Herausarbeitun g dieses Aspekts, die 
Aufhellun g der Hintergründ e un d der von Beneš in diese Politi k gesetzten Er -
wartunge n sind in Taborskys Studi e von besondere r Überzeugungskraft . 

Weniger geglückt sind die Abschnitte , die sich mi t dem Scheiter n der tschecho -
slowakisch-polnische n Konföderationsplän e ode r der — vom Verfasser ja weit-
gehen d nu r aus dem fernen Schwede n miterlebte n — Entwicklun g in der ČSR 
zwischen 1945 un d 1948 beschäftigen . Hierbe i fällt auf, daß Táborsk y den detail -
lierte n Untersuchunge n (so u. a. von K. Kaplan , J . Opat , M. Klimeš) * überhaup t 
keine Aufmerksamkei t geschenk t ha t un d sich mit — unzulängliche n un d eher ver-
schleiernde n — summarische n Angaben begnügt , die der Problemati k un d ihre r 
historische n Bedeutun g keinesfalls gerecht werden . Audi die Diskrepan z zwischen 
Benešs verbaler Unnachgiebigkei t den kommunistische n Pressione n gegenüber un d 
der tatsächliche n Schwäche , sich gegen Druc k un d Drohunge n zu behaupten , er-
fahre n nu r eine wenig überzeugend e Erklärung , die Táborsk y einerseit s in Benešs 

K a p l a n , K.: Utvářen í generáln í linie výstavby socialismu v Československu [Ge -
staltun g der Generallini e des Aufbaus des Sozialismus in der Tschechoslowakei] . Prag 
1966. — Jetz t d e r s . : De r kurze Marsch . Kommunistisch e Machtübernahm e in der 
Tschechoslowake i 1945—1948. München-Wie n 1981 (Veröffentlichunge n des Collegium 
Carolinu m 33). — O p a t , J. : O novou demokraci i [Fü r eine neue Demokratie] . Prag 
1966. — K l i m e š , M. u.a. : Cesta k květnu . Vznik lidově demokraci e v Česko-
slovensku [Der Weg zum Mai. Die Entstehun g der Volksdemokrati e in der Tschecho -
slowakei]. 2 Bde. Pra g 1965. 
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Gesundheitszustand , andererseit s in seinem Wunsch e veranker t sieht, die Einhei t 
der Natio n zu wahre n un d einen Bürgerkrieg , der eine Interventio n der UdSS R 
hätt e nach sich ziehen müssen , zu vermeiden . De r Hinwei s auf Benešs Schlaganfal l 
am 7. Mär z 1945, vor der zweiten Reise nach Moskau , kan n die Hilflosigkeit , mi t 
der den Personalwünsche n der Kommuniste n un d ihre m Regierungsprogram m ent -
sproche n wurde , alleine nich t entschuldigen ; auch ein weitere r Schlaganfal l in der 
Nach t vom 9./10 . Jul i 1947 kan n isoliert nich t als Begründun g für das schwächlich e 
Taktiere n im Herbs t un d Winte r 1947/4 8 herangezoge n werden . D a Beneš es nie 
fertiggebrach t hatte , Verantwortun g abzugeben un d uneingeschränkte s Vertraue n 
in die Fähigkeite n seiner engsten politische n Mitarbeite r zu setzen , ist es nich t ver-
wunderlich , daß eine Lähmun g des gesamten demokratische n Abwehrmechanismu s 
imme r dan n eintrat , wenn der Präsiden t indisponier t un d nich t voll arbeitsfähi g 
war — ode r wenn er glaubte , über den Parteie n un d Interessengruppe n stehen zu 
müssen . 

Es ist erschreckend , mit wieviel Menschenverachtun g Beneš die Politike r der 
demokratische n Parteie n beurteilt e un d selbst Jan Masaryk , den er in seinem ersten 
politische n Testamen t vom 5. Ma i 1943 als Nachfolge r vorgeschlagen hatte , nich t 
von dieser beizende n Kriti k ausnahm . Am Premie r seiner Exil-Regierun g Jan Šrá-
mek schätzt e er vor allem, daß dieser wenig ta t un d deshalb kaum etwas falsch 
mache n konnte . Selbst Huber t Ripk a un d Proko p Drtina , dene n ein besonder s 
enges Verhältni s zu Beneš nachgesag t wurde , fande n nich t seine ungeteilt e Zu -
stimmung . Andererseit s konnt e er Präsiden t Klemen t Gottwal d eine gewisse 
Hochachtun g nich t versagen, dem er immerhi n Aufrichtigkei t un d Patriotismu s 
unterstellt e — nu r auf Grun d dieser Fehleinschätzun g ist es zu verstehen , daß er 
sich trot z aller Enttäuschun g un d Erniedrigun g im Jun i 1948 veranlaß t sah, seinem 
Nachfolge r nach der Wahl in das höchst e Staatsam t telegraphisc h Glüc k zu wün-
schen . Übe r Benešs Verhältni s zu Stalin ist bereit s viel spekulier t un d geschrieben 
worde n — hier vertrit t Táborsk y mi t ganz bescheidene n Nuancierunge n die Linie , 
die er bereit s in seinen beiden Aufsätzen „Beneš  an d th e Soviets" (1949) un d „Beneš 
an d Stalin : Moscow , 1943 an d 1945" (1953) eingeschlagen hatte . 

Vereinzelte n Passagen läßt sich auch entnehmen , wie leichtferti g Beneš der Be-
setzun g Ost-Polen s un d Ostpreußen s sowie Ungarn s durc h die Sowjets das Wort 
geredet ha t un d mi t welcher wilden Entschlossenhei t er die Vertreibun g der Deut -
schen aus Osteurop a verfolgte (S. 125, 155 f., 161 f.). Di e von Stalin erzwungen e 
Abtretun g der Karpaten-Ukrain e an die UdSS R hingegen sowie die Eingriffe der 
Rote n Armee zugunste n der Kommuniste n war er — notgedrunge n — zu akzep -
tiere n bereit , hoffte er doch , durc h die Dokumentatio n seines guten Willens un d 
einer vorurteilsfreie n Kooperatio n langfristig der ČSR die Eigenentwicklun g ge-
währleiste n zu können . De n Triebkräfte n der slowakischen Politik , sowohl im 
deutsche n „Schutzstaat " als auch im erneuerte n Einheitsstaat , stan d der Präsiden t 
mi t weitgehende m Unverständni s gegenüber , was den Kommuniste n die Ausschal-
tun g der slowakischen Demokrate n im Herbs t 1947 wesentlich erleichtert e un d erst 
die Weichenstellun g für den „Cou p de Prague " im Februa r 1948 schuf. Leide r 
schweigt sich Táborsk y über dieses Kapite l in Benešs Karrier e weitgehen d aus. 

Nich t ganz geglückt erschein t der Aufbau des Buches , da der Verf. anfang s 
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themenbezogen vorgeht und sich bei der Darstellung des Verhältnisses zu den West-
mächten, zur Sowjetunion, zu Roosevelt und zu Stalin oder der Schilderung des 
Scheiterns der tschechoslowakisch-polnischen Föderationspläne Überschneidungen, 
zahlreiche Rückverweise und Wiederholungen ergeben; der ausschlaggebende Be-
such Benešs im Dezember 1943 in der UdSSR wird gleich in vier Kapiteln unter 
unterschiedlichen Gesichtspunkten abgehandelt. Auch im stärker chronologisch ge-
gliederten zweiten Teil gibt es lange Einschübe, deren Relevanz für die Gesamt-
ausgabe des Buches unbestritten ist, deren Plazierung aber im Kontext der themati-
schen Entwicklung nicht sogleich hervortritt. Ein klärendes Wort über Umfang und 
Bedeutung privater Aufzeichnungen, auf die der Verf. häufig zurückgreift, so auf 
die in der Lehman Collection der Columbia University in New York liegenden 
Papiere von J. Smutný, oder über den Charakter und den Umfang des eigenen 
„Archivs" wäre notwendig und hilfreich gewesen. Auch fiel es schwer, Taborskys 
Argumente (S. 130 f.) in der Zurückweisung der von Ladislav Feierabend2 ge-
äußerten vorsichtigen Kritik an der während des USA-Aufenthalts im Frühjahr 
1943 von Beneš verfolgten politischen Linie nachzuvollziehen. 

Unbeschadet der hier geäußerten Einwände ist Táborsky ein lesens- und nach-
denkenswertes Buch gelungen, das — getragen vom persönlichen Erleben und der 
Loyalität für den Präsidenten — tiefere Einblicke in die menschlichen und politi-
schen Hintergründe des Handelns von Edvard Beneš vermittelt. Auch wenn das 
Zustandekommen und die Bedeutung der geschilderten Ereignisse bereits zuvor 
weitgehend bekannt waren, so gewinnen sie im Lichte der persönlichen Erfahrungen 
des Verf. eine neue, emotional ansprechende Qualität. Dieser Interpretationsver-
such wird dem widerspruchsvollen Politiker und schwierigen Menschen Beneš sicher 
noch nicht in allen Facetten seines hingebungsvollen Arbeitens und seines weit-
gehend gescheiterten Lebens gerecht, doch er stellt immerhin einen bedeutsamen 
Schritt zu einer gründlichen Neubewertung und umfassenden Würdigung des zwei-
ten Präsidenten der Tschechoslowakischen Republik dar. 

2 F e i e r a b e n d , L.: Prag — London vice-versa. Erinnerungen. Bonn usw. 1971, 1973 
(Dokumente und Kommentare zu Osteuropa-Fragen 14 u. 15). 

Saarbrücken J ö r g K. H o e n s c h 

Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich. 

R. Oldenbourg Verlag, München-Wien 1979, 21980, 244 S. (Grundriß der Geschichte 17). 

Andreas Hill gruber, Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit 
1945—1963. 

R. Oldenbourg Verlag, München-Wien 1979,184 S. (Grundriß der Geschichte 18). 

Die in der Reihe Grundriß der Geschichte des Oldenbourg Verlages erscheinen-
den Bände verfolgen die Absicht, Studenten, Lehrern und interessierten Laien, aber 
auch den Fachgenossen in gut lesbarer Form ein vielseitig verwendbares Hilfsmittel 
vorzulegen, das unmittelbar an die aktuellen Forschungsprobleme heranführt. Aus 


