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Krieges' (1949—1955, 1955—1961), um abschließen d die Anfänge der sog. Politi k 
der „Entspannung " un d den „Generationswechsel " in Europ a zu skizzieren . Im 
Mittelpunk t des Kapitel s über Grundproblem e un d Kontroverse n der Forschun g 
steh t eine Diskussion der gegenwärtigen Quellenlage , die ganz entscheiden d den 
Stan d un d die Qualitä t der Forschun g beeinflußt . Als kontrovers e Theme n der 
Fachliteratu r sieht Hillgrube r vor allem die Diskussion über die Wurzeln des 
„Kalte n Krieges" (Revisionisten/Antirevisionisten ) sowie die Kontroverse n über den 
Marshallpla n un d die Stalinnot e von 1952. Diese m etwas zu kurz geratene n Kapi -
tel — dies mag mit an der Forschungslag e liegen — folgt eine ausgezeichnet e Biblio-
graphie , die auch zahlreich e an entlegene m Or t publizierte , interessant e Beiträge 
erfaßt . 

Insgesam t gesehen biete t Hillgruber s Studie , die von eine r „Einhei t der Epoch e 
von 1945 bis 1963/65 " ausgeht un d sich der Interdependenze n zwischen den ver-
schiedene n Handlungsräume n un d Handlungsebene n stets nich t nu r verbal bewußt 
ist, einen guten Einstie g in ein weitgefächerte s Thema . Bei einer Neuauflag e würde 
sich der Leser sicherlich freuen , wenn verschieden e Problemkreis e eingehende r be-
handel t werden könnten ; dies gilt gleichermaße n für die ausgehende n fünfziger 
Jahr e un d den „Generationswechsel " in den sechziger Jahren , aber auch für die 
national e un d international e Einbettun g der deutschlandpolitische n Möglichkeiten . 

Hambur g W o l f D . G r ü n e r 

Leopold Grünwald (Hrsg.), Sudetendeutsche — Opfer und Täter. Ver-
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Mlynář,  Bohemus (Prager Forscherteam). 
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Da s Ziel , das L. Grünwald , Auto r der grundlegende n dreibändige n Untersuchun g 
un d Dokumentatio n zum sudetendeutsche n Widerstan d gegen Hitler , mi t der Her -
ausgabe dieses schmale n Bande s verfolgt, ist ein zweifaches: Zu m einen wird die 
sudetendeutsch e Frage , einst brisante r Zündstof f auf dem Weg in den Zweite n 
Weltkrieg, als lehrreiche s Paradigm a für die „ungelöste n nationale n Frage n in der 
Welt von heute " vorgeführt ; zum ander n soll die Sehweise vor allem der europäi -
schen Linke n revidier t werden , die* das „sudetendeutsch e Proble m jahrzehntelan g 
mißverstanden , unterschätz t ode r ignorier t hat" . Di e Verwirklichun g bzw. Nicht -
verwirklichun g von Demokrati e un d nationale r Selbstbestimmun g in der Tschecho -
slowakei seit 1918 bis hin zur Gegenwar t bildet ein Kriterium , in dem explizit ode r 
implizi t alle hier zu Wort kommende n Autore n sudetendeutscher , tschechische r un d 
österreichische r Provenien z übereinstimmen . Di e ansonste n rech t unterschiedlic h ge-
wichtete n un d ausgerichtete n Beiträge verbinde t eine weitere These : die Zurück -
weisung der Kollektivschul d sowohl als Prinzi p als auch als historische s Faktu m — 
un d dies im Blick auf die Sudetendeutsche n wie auch auf die Tschechen . Vor diesem 
Hintergrun d umkreise n die einzelne n Texte unte r verschiedene n Gesichtspunkte n 
die Problemati k der Sudetendeutsche n als Opfer un d Täter , wobei — wie nich t 
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allein aus den aus tschechische r Fede r stammende n Stellungnahme n zur Aussiedlung 
ersichtlic h wird — das Schwergewich t eindeuti g auf erstere m Aspekt liegt. Da ß es in 
letzte r Instan z der janusköp f ige Proze ß der Demokratisierun g un d Nationalisierung , 
d. h. gerade der Vorgang der nationale n un d nationalstaatliche n Selbstverwirk-
lichun g war, der die in den böhmische n Länder n unte r besonder s komplexe n Be-
dingungszusammenhänge n lebende n Mensche n in der Dynami k seiner Eigengesetz -
lichkei t in die wechselseitige Doppelroll e von Opfer n und Täter n trieb , wird 
nirgend s als zentrale r Punk t thematisiert . In Umrisse n jedoch angedeute t wird diese 
Problemati k in dem von einem Prage r Forschertea m unte r dem Pseudony m Bohe -
mus publizierte n Beitra g ,Ei n Wort zur Aussiedlung' , der in nuc e eine Gesamtüber -
sicht des Mit - un d Gegeneinanders , des Zusammen - un d Auseinanderleben s von 
Tscheche n un d Deutsche n von přemyslidische r Zei t an zu geben sucht . Di e Bohemus -
Thesen , 1978 erstmal s in dem sozialdemokratische n Exilblat t Práv o Lidu erschienen , 
stellen eines der bedeutendste n Dokument e der geschichtliche n Selbstbesinnun g un d 
politisch-moralische n Selbstkriti k auf tschechische r Seite dar , wie sie seit einiger Zei t 
unte r der versteinerte n Oberfläch e — nich t nu r vom herrschende n Regim e — stren g 
gehütete r Tabu s sich vollzieht . Di e komprimiert e Bestandsaufnahm e Kare l Kaplan s 
zur ,Aussiedlun g der Deutsche n aus der Tschechoslowakei ' sowie der Diskussions -
beitra g Zdeně k Mlynář s zum Them a .Tschechoslowakisch e Stellungnahme n zur Aus-
siedlung ' artikuliere n diese kritisch e Selbstverständigun g gleichfalls. Sie manifestie -
ren , um den aus der deutsche n Nachkriegsgeschicht e geläufigen Terminu s anzuwen -
den , den Versuch, die eigene Vergangenhei t un d dami t vor allem auch Gegenwar t zu 
bewältigen , wobei jedoch nich t von den Date n 1938/3 9 bzw. 1945/4 8 als einem 
imaginäre n Jah r Nul l ausgegangen wird, sonder n von den konkrete n gesellschaft-
lichen , politische n un d moralische n Deformatione n der ČSSR in ihrem gegenwärti -
gen Zustand . 

De r von Rudol f Hil f vorgelegte Abriß über ,Da s sudetendeutsch e Proble m in der 
Zwischenkriegszei t un d die Positio n der Linken ' sowie das Resüme e Leopol d Grün -
walds über den ,Sudetendeutsche n Widerstan d gegen Hitle r (1938—1945)' beleuch -
ten ihre n Gegenstan d aus der Perspektiv e des Opfers , des von der Geschicht e ge-
triebene n un d geschlagenen Objekts. Hil f konzentrier t seine Betrachtunge n auf die 
Konfrontatio n der durc h den Ausgang des Erste n Weltkrieges auf den Statu s eine r 
ewigen Minderheit reduzierte n Sudetendeutsche n mit dem tschechische n National -
staat , wie ihn die aus der Erbmass e der multinationale n Donaumonarchi e hervor -
gegangene Tschechoslowakisch e Republi k in ihre r ebenso einseitigen wie a prior i 
konfliktträchtige n Grundkonzeptio n verkörperte . Grünwal d setzt das Mosai k des 
sudetendeutsche n Widerstande s zusammen , dessen mit Abstand gewichtigste For -
mation , die sudetendeutsch e Sozialdemokratie , in der kämpferische n Auseinander -
setzun g mi t dem diktatorische n un d rassistischen Hitler-Deutschlan d das eigene 
Konzep t demokratische r un d dami t sozialer un d nationale r Selbstbestimmun g unte r 
extrem schwierigen Voraussetzunge n konsequen t verteidigt e un d deren aktive An-
hänge r sich im Augenblick der nationalen Befreiung entwede r in die Emigratio n 
vertriebe n sahen ode r wie die sei es kommunistischen , katholische n ode r auch natio -
nalen Regimegegne r in das unbarmherzig e Räderwer k der NS-Gewaltherrschaf t ge-
rieten . 



434 Bohemia Band 24 (1983) 

Dem Text ist außerdem eine geraffte Übersicht des aus der Seliger-Gemeinde 
kommenden Journalisten Willi Jäger über ,Die Verbände der Sudetendeutschen in 
der Bundesrepublik Deutschland' eingefügt. Insgesamt ist die Publikation für eine 
breitere Öffentlichkeit bestimmt, eher die geschichtlich und politisch Betroffenen 
und Engagierten als eine historisch im fachspezifischen Sinne interessierte Leser-
schaft ansprechend. So sehr ein solcher den exklusiv wissenschaftlichen Rahmen 
sprengender Versuch zu begrüßen ist und welch positive Qualität den Beiträgen im 
einzelnen auch zukommt: das hochgesteckte Ziel einer Darstellung der Sudeten-
deutschen als Opfer u n d Täter vermag der Sammelband, wie schon angedeutet, nicht 
zu erreichen. Indem die thematische Schwerpunktsetzung die Rolle der Sudeten-
deutschen als Täter bzw. Mittäter weitgehend als terra incognita ausspart, bleibt 
die Darstellung jener Opfer-Perspektive verhaftet, die für das geschichtliche Selbst-
verständnis sowohl der Sudetendeutschen als auch der Tschechen seit jeher in be-
sonderem Maße bestimmend gewesen ist. 

Aus dem Bewußtsein des von der Geschichte gezeichneten Opfers haben Sudeten-
deutsche und Tschechen seit je die stärksten Impulse emotionaler, ideologischer und 
politischer Legitimierung und Mobilisierung bezogen. Für die Dominanz dieser 
Opfer-Perspektive und des damit verbundenen jeweiligen geschichtlichen Opfer-
Monologs hat die in immer neuen Formen bestätigte kollektive Erfahrung der durch 
Historie und Geographie so eng miteinander verbundenen und gleichzeitig so dia-
metral auseinanderstrebenden Sudetendeutschen und Tschechen wahrhaftig Anlaß 
genug gegeben. Doch demonstriert die beiden Partnern und Kontrahenten gemein-
same und zugleich so gegensätzlich sich auswirkende Geschichte in ihrem Gesamt-
verlauf ebenso anschaulich, wie eng die Rollen von Opfer und Täter ineinander ver-
woben sind und wie drastisch schnell — bezogen auf welche Seite auch immer — 
verletzte Selbstbestimmung in verletzende Fremdbestimmung umschlagen kann. Die 
Frage kollektiver Schuld und Schuldaufrechnung erweist sich vor diesem Hinter-
grund in der Tat als sekundär, wenn nicht gar irrelevant, und bildet eher das ekla-
tante Moment einer bedenklichen Instrumentalisierung der Opfer-Perspektive. 

In das Zentrum des Erkenntnisinteresses rückt hingegen der Bedingungszusam-
menhang, der die diversen nationalen und ethnischen Gruppen zu Opfern und 
Tätern werden ließ bzw. läßt — und zwar in der Komplexität der gesamten in ihm 
wirkungsmächtig gewordenen Realität. Die strukturellen Gemeinsamkeiten wie vor 
allem aber auch Unterschiede der ko-existierenden und konkurrierenden nationalen 
bzw. ethnischen Kollektive im Koordinatensystem dieses vielschichtigen Bedingungs-
zusammenhanges aufzuzeigen und auf ihre jeweiligen Konsequenzen hin zu unter-
suchen, scheint die grundsätzliche Voraussetzung für den Entwurf eines Gesamt-
bildes; d. h. nicht nur eines einseitig beleuchteten Teilbildes, das nur allzu leicht 
dazu dient, daß nach ebenso traditionellem wie unheilvollem Muster die Rollen von 
Opfer und Täter je nach Optik und Interesse gegeneinander ausgespielt werden. 

Falls der von L. Grünwald für seine Publikation beanspruchte paradigmatische 
Charakter zu Recht besteht, so heißt das freilich, über die Analyse dieses viel-
dimensionalen Kontexts hinaus auch die zentrale Kategorie des Selbstbestimmungs-
rechtes einer kritischen Würdigung zu unterziehen; d. h. wenn nämlich die Fehler 
und Fehlkonstruktionen der Vergangenheit wie die evidenten Gebrechen der 
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Gegenwart nicht einfach rekapituliert und ritualisiert werden sollen. Belegt doch 
das konkrete Exempel des so langwierigen und z. T. so dramatischen Konflikts 
zwischen Sudetende-utschen und Tschechen um Verwirklichung ihres jeweiligen An-
spruchs auf Selbstbestimmungsrecht sehr nachdrücklich, wie wenig sich dieses in 
ethnisch komplizierten Gemengelagen als eindeutiges Patentrezept für die Lösung 
konkurrierender Ansprüche eignet und wie gerade dieses Konzept aufgrund der ihm 
innewohnenden Dynamik mechanisch-gewaltsamer nationaler und nationalstaat-
licher Separierung und Bereinigung in letzter Konsequenz zu jenem so verhängnis-
vollen Circulus vitiosus von Opfern und Tätern führt. Die bittere Erkenntnis der 
sudetendeutschen Geschichte von 1918 an besteht darin, daß das a priori demo-
kratische Recht auf Selbstbestimmung als scheinbar so einfaches und klares politisch-
normatives Konstruktionsprinzip wie legitimes und zugkräftiges Postulat prakti-
scher Politik keinen Generalschlüssel, kein absolutes Kriterium zur Lösung natio-
naler bzw. ethnischer Konflikte darstellt. Wenn die mit den Jahreszahlen 1918/19, 
1938/39 und 1945 ff. hinreichend markierten Erfahrungen die elementare Lehre 
förmlich aufdrängen, daß mit dem Selbstbestimmungsrecht als quasi weltrichterlich 
oberstem Prinzip das Maß aller Dinge nicht gewonnen ist, so relativiert sich damit 
notwendigerweise auch die Relevanz seiner Verletzungen' als des entscheidenden 
Gradmessers historischer und politischer Beurteilung. Ist es doch der, den Anspruch 
auf Selbstbestimmung allseitig hervortreibende, so komplexe und widersprüchliche 
Doppelprozeß fundamentaler demokratischer und nationaler Emanzipation, der 
diese Verletzungen' durch jeweils partikular ausschließliche und damit ausschlie-
ßende Anwendung bzw. Nichtanwendung gerade dieses Rechtes auf Selbstbestim-
mung immer wieder heraufbeschwört. Vor diesem Hintergrund mag allenfalls dessen 
pragmatische und kreative Modifikation eine Richtschnur bilden. Als konfliktlösend 
und friedenstiftend erscheint in diesem Verständnis nicht dessen in national bzw. 
ethnisch gemischten Zonen augenscheinlich deformierende und kontraproduktive 
Applikation im Sinne eines kategorisch einzufordernden Prinzips, sondern dessen, 
den spezifischen Umständen jeweils angemessene, die Idee des von den Voraus-
setzungen her nicht einlösbaren Nationalstaates transzendierende, produktive 
Realisierung. Es ist dies eine Auffassung, die als conditio sine qua non politisch-
institutionelle Phantasie und Innovation sowie Bereitschaft zum Kompromiß er-
fordert und die gerade in der von Karl Renner und Otto Bauer herkommenden 
sudetendeutschen Sozialdemokratie bekanntlich eine große Tradition hat. Patent-
rezepte vermag freilich auch ein solchermaßen relatives, dafür offenes und dyna-
misches Konzept des Rechts auf Selbstbestimmung nicht anzubieten, vielleicht aber 
weist es den einzig gangbaren Weg aus einer ansonsten ausweglosen Situation stetig 
wiederkehrender wechselseitiger Verletzungen'. 

Mit diesen kritischen Einwendungen soll das Verdienst der von L. Grünwald be-
sorgten Zusammenstellung von Diskussionsbeiträgen gewichtiger Autoren in keiner 
Weise geschmälert werden. Auch wenn die Veröffentlichung dem selbstgesetzten, 
anspruchsvollen Ziel nicht gerecht wird, so stellt sie doch einen bedeutsamen Schritt 
nach vorn dar auf dem steinigen Weg einer Verständigung zwischen Sudeten-
deutschen und Tschechen. Aus den Bemerkungen, mit denen John Bunzl den Text 
,statt eines Vorwortes' einleitet, ist abzulesen, welch dunkle Schatten aus der Ver-
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gangenhei t un d Gegenwar t auf dem Versuch lasten , aus der Sackgasse des wechsel-
seitigen Opfer-Monolog s herauszufinde n zu einem in jedem Fal l schwierigen, aber 
freien, offenen un d selbstkritische n Dialog . 

Münche n R o l a n d J. H o f f m a n n 

Günter Böddeker, Die Flüchtlinge. Die Vertreibung der Deutschen aus 
dem Osten. München 1980. 

Bastei-Verla g Gusta v H. Lübbe, Bergisch Gladbac h 1982, 496 S. (Taschenbuc h 65043). 

Di e Vertreibun g der Deutsche n aus Ost- un d Mitteleurop a in den Jahre n 1945 
un d 1946 wurde in einer weiteren Arbeit (vgl. die Besprechun g Grube/Richter : 
Fluch t un d Vertreibung . Boh Z 22 <1981) 472 ff.) für einen breite n Leserkrei s be-
handelt . Böddeker s (Taschen-)Buc h behandel t etwa den gleichen Sachverhalt , gliedert 
jedoch geographisch : Abschnitte n über Ostpreußen , Pommer n un d Schlesien folgen 
u. a. „Prag : Scheiterhaufen " un d „Sudetenlan d I : Eue r Hau s — Unse r Haus " (S. 
254—299) sowie „Sudetenlan d I I : Ein Volk in Güterzügen " un d „Slowakei : Massen -
grab" (S. 412—442). In die verbale Darstellun g sind einige dokumentarisch e Foto s 
un d (wenige, nich t besonder s ausgeführte ) Karte n eingebaut . Ein e Zeittafe l (S. 482); 
die mi t dem „28 . 9. 1938 — Münchene r Abkommen " beginnt , ein Literaturverzeich -
nis un d ein Personen - un d Ortsregiste r schließen die Arbeit ab. 

I m Nachwor t mach t der Verfasser deutlic h (S. 480), daß er „ausschließlic h die 
Bericht e der Menschen , die [das Vertreibungsschicksal ] selbst erfuhre n un d erlitten , 
zur Grundlag e für das Vorhabe n [machte, ] zu erzählen , was damal s im einzelne n 
geschah". E r stützt e sich dabe i auf die umfangreiche , von Prof . Schiede r betreut e 
„Dokumentatio n der Vertreibun g der Deutsche n aus Ost-Mitteleuropa " (5 Bände , 
3 Beihefte ; Bon n 1955—1960) un d auf zahlreich e Zuschrifte n Betroffener , nachde m 
ein Vorabdruc k des Textes in der Wochenzeitun g „Welt am Sonntag " erschiene n war. 

Ma n wird an die Arbeit keine wissenschaftliche n Anforderunge n stellen dürfen 
un d dahe r einfach zur Kenntni s nehmen , daß an vielen Stellen erinnernd e Aus-
sagen der Betroffene n un d kommentierend e Bemerkunge n der Wissenschaftliche n 
Kommissio n im Interess e des Darstellungsflusse s gekürzt wurden , ohn e dies durc h 
üblich e Auslassungszeichen deutlic h zu machen . 

In einer an sich gut gelungene n knappe n Darstellun g der böhmisch-mährische n 
Geschicht e finde t ma n dan n jedoch zweimal „Tschechisch e Republik " (S. 256). Fü r 
den Zeitrau m 1939—1941 wird notiert : „Gestapo , SS un d Sicherheitsdiens t über -
zogen das Lan d mi t Terro r . . . I n Böhme n un d Mähre n aber formiert e sich jedoch 
auch nachhaltige r un d wirksamer Widerstand " (S. 257). Ähnlich undifferenzier t 
erfolgt die Darstellun g der Zustimmun g der Alliierten zur Vertreibun g der Sudeten -
deutsche n (S. 275 f.). Einfac h falsch ist es, das Münchne r Abkomme n nich t auf den 
29./30 . Septembe r 1938 zu datiere n (siehe oben) , in einem Zita t des CSR-Präsi -
dente n Dr . Beneš aus dem Jahr e 1944 die Kurzfor m „ČSSR " zu verwende n un d 
Genera l Ing r zu Ingre s (S. 259) zu machen . 


