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zösische Kathedralportale , ein den aszetische n Ideale n des Zisterzienserorden s 
völlig fremde s Baudenkmal . Di e gesamte Anlage ist von der donauländischen -
österreichische n Baugrupp e befruchte t worden . Weiter e Frauenklöste r waren in 
Oslavany, wahrscheinlic h ab 1224 von der Tischnowitze r Baugrupp e errichtet , 
un d Alt-Brünn , genann t Mari a Saal, eine Stiftun g der Königi n Elisabeth-Richs a 
1323. Da s gewaltige in For m eines Doppelkreuze s aus Backstein erbaut e Gottes -
hau s in Alt-Brün n aus dem 2. Viertel des 14. Jahrhunderts , die erste städtisch e 
Niederlassun g des Orden s in Mähren , ist eine einmalig e Erscheinung . Von den 
Männerklöster n sind Welehra d un d Saar die bedeutendste n gewesen. In We-
lehrad , 1204 von den Přemyslide n gegründe t un d vom Olmütze r Bischof Rober t 
gefördert , wurd e die spätromanisch e dreischiffige Basilika 1228 geweiht. Aus 
dieser Zei t stamme n noc h die Mittelapsi s un d die Apsiden der Chorkapellen . Saar , 
1252 von dem Burggraf von Znai m dotiert , wurd e zwar 1614 vom Olmütze r 
Bischof aufgehoben , doch 1639 wiedererrichtet . Di e barock e Ausstattun g ha t dem 
Bauker n der dreischiffigen Basilika keine n Abbruch getan . Aus der Zei t der Goti k 
habe n sich noch der Kreuzgan g mit dem Brunnenhau s un d das sogenannt e Abts-
hau s erhalten . 

Di e im Anhan g beigedruckt e Filiatio n der Männerklöster , ferne r eine stil-
geschichtlich e Übersich t der Ordensbaute n un d ihr e Beziehunge n zu den Baute n 
der gleichen Stilstufe in andere n mitteleuropäische n Länder n sowie ein ausführ -
liches Literaturverzeichni s ergänze n den n wertvollen Band . Zu m Schlu ß mu ß 
noc h die sehr geglückte Übersetzun g des tschechische n Werkes ins Deutsch e von 
Fra u Inge Jenacze k hervorgehobe n werden . Fü r die Durchführun g der Über -
setzun g un d Drucklegun g habe n sich Her r Dr . Johanne s Neuhard t aus Salzbur g 
un d vor allem Fra u Dr . Johann a Baroni n von Herzogenber g verdien t gemacht . 

Eichena u J o s e f H e m m e r l e 

Josef Žemlička,  Vývoj osídlení dolního Poohří a Českého Středohoří do 
14. století [Der Gang der Besiedlung am Unterlauf der Eger und im Böhmischen 
Mittelgebirge bis zum 14. JahrhundertJ. 

Verlag Academia , Prag 1980, 200 S. mit 10 Kartenskizzen , Zusammenfassunge n in russi-
scher und deutsche r Sprach e sowie einem Anhan g mit 17 Abb., darunte r der Verkleinerun g 
einer Indikationsskizz e aus der Mitt e des 19. Jahrhundert s und eines Ausschnitt s aus der 
Müllersche n Kart e von 1720. 

Di e siedlungsgeschichtlich e Forschun g in den böhmische n Länder n beruht e bis 
zum Zweite n Weltkrieg in erster Linie auf den vorhandene n schriftliche n Quellen -
unterlagen , d. h. den Urkunde n un d Chroniken . Sie war dahe r auf deren Aus-
sagefähigkeit un d dami t auf die Zufälligkeite n ihres Vorhandensein s angewiesen . 
Wesentlich e Ergänzunge n durc h neu e archivalisch e Fund e waren kaum meh r zu 
erwarten . D a diese Quelle n erst seit dem 13. Jahrhunder t reichliche r einsetzten , 
konzentriert e sich die Forschun g siedlungsgeschichtlic h vor allem auf die Frage n der 
deutsche n Ostkolonisation , in ärgerliche r Weise verbunde n mit dem deutsch-tschechi -
schen Sprachenstreit , un d geriet der an sich umfangreich e inner e Landesausba u der 
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Tscheche n unverhältnismäßi g in Rückstand . Diese m Mange l wird seit 1945 von der 
tschechische n Forschun g unte r planmäßige m Einsat z der Mitarbeite r der Tschecho -
slowakischen Akademi e der Wissenschaften in Pra g dadurc h abgeholfen , daß eine 
vergleichend e Zusammenscha u der Ergebnisse der urkundliche n Forschun g mi t dene n 
der Nachbardiszipline n der Archäologi e (Vor- un d vor allem Frühgeschichte) , Orts -
namenkund e un d Siedlungsformenkund e sowie Stilkund e der frühmittelalterliche n 
Kirchenbaute n erfolgt. Dami t wird der störend e Umstan d zwar nich t überwunden , 
aber doch relativiert , daß für die meiste n Ortschafte n keine Gründungsdate n vor-
liegen, sonder n nu r ihr Bestehe n zu einem oft sehr verspätete n Jah r festzustellen 
ist. 

I n die Reih e der tschechische n Erforsche r der Siedlungsgeschicht e Böhmen s ha t 
sich auch das Akademiemitglie d Josef Žemličk a eingereih t un d nach seinen vorher -
gehende n kleinere n Arbeiten über die Besiedlun g der Gebiet e von Königsaa l 
(Zbraslav ) 1974 un d von Bösig (Bezděz ) 1980 eine größere Arbeit über das Gebie t 
am Unterlau f der Eger un d der angrenzende n Teile des Böhmische n Mittelgebirge s 
vorgelegt. Dieses Gebie t umfaß t im wesentliche n den heutige n Verwaltungsbezir k 
Leitmerit z (Litoměřice ) un d ist vom Verfasser, wie er selbst einleiten d bemerkt , 
nich t zufällig gewählt worden , sonder n darum , weil er in seinem Altsiedekeil etwa 
dem alten Stammesgebie t der Lutoměřic i entsprich t un d durc h die archäologisch e 
Forschun g Mila n Zápotocký s seit 1965 dafür besonder s gute Unterlage n über die 
frühgeschichtlich e Burgwallzeit Böhmen s vorliegen, so daß in Verbindun g mit den 
obengenannte n Nachbardiszipline n ein relati v eingehende s Bild der vorhussitische n 
Besiedlun g dieses Raume s ermöglich t ist. Zápotock ý ha t es fertiggebracht , seine 
frühgeschichtlich e Forschun g auf das Areal der bestehende n ländliche n Siedlunge n 
zu erstrecken , wo die bebaute n Ortskern e un d in Kultu r befindliche n Flure n dem an 
sich besonder e Widerständ e bereiten . 

Di e Arbeit Žemlička s ist nach einem einleitende n Kapite l über den bisherigen 
Forschungsstan d in dre i historisch e Abschnitt e gegliedert : 1. den über das älteste 
un d natürlich e Siedlungsgebie t (10. un d 11. Jahrhundert ) unte r Einbeziehun g der 
vorgeschichtliche n vortschechische n Entwicklung , 2. den über den eigentliche n inne -
ren Landesausba u (etwa 1100—1225) un d 3. den über dessen Abschluß in vor-
hussitische r Zei t (etwa 1225—1370). Di e neuzeitlich e Nachkolonisatio n seit der 
Hussitenzei t (frühkapitalistisch e Siedlung , Wiederaufba u nach dem Dreißigjähri -
gen Krieg, Siedlun g der Aufklärun g un d Bauernbefreiun g un d modern e Indu -
strialisierung ) bleiben außerhal b der Betrachtung . Im Rahme n der dre i historische n 
Abschnitt e werden auch die natürliche n Voraussetzunge n der Siedlun g (Höhenlag e 
un d Niederschläg e als Klima-Faktore n un d die vorhandene n Bodentypen ) abge-
handelt . Dabe i ist die Heranziehun g bisher unveröffentlichte r Ergebnisse der neue -
ren tschechische n Bodenforschun g besonder s zu begrüßen , da sie gegenüber den bis-
herigen , allzu sehr generalisierte n kartographische n Darstellunge n einen wesentlich 
genauere n un d aufschlußreichere n Vergleich mit den andere n Forschungsergebnisse n 
ermöglicht . 

Zu der obengenannte n zeitliche n Abgrenzun g der dre i siedlungsgeschichtliche n 
Periode n ist allerding s zu bemerken , daß sie von Žemličk a nirgend s richtiggehen d 
begründe t wird. Sie ist nu r zum Teil von der Einteilun g Zápotocký s (vier burgwall-
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zeitlich e Periode n un d nachkeramisch e Zei t im 11. un d 12. Jahrhundert ) abhängig , 
weicht auch von Žemlička s eigener Periodisierun g in seinen o. a. zwei Arbeiten un d 
auch den von andere n tschechische n Forscher n angewandte n Periode n ab. Von 
Zápotock ý beeinflußt , aber sonst ebenfalls methodisc h nich t nähe r erklär t ist bei 
Žemličk a auch die Zuteilun g der urkundlic h meist viel späte r belegten Dörfe r zu 
den dre i Periode n durc h Rückdatierung ; stellenweise widersprich t er sich sogar 
selbst, wenn er die noch zu erwähnende n Kurzreihendörfe r im Rahme n der 3. Pe -
riode bespricht , sie kartographisc h aber in der 2. un d 3. Period e (Kartenskizze n 6 
un d 8) darstellt . Zwar führ t der in jedem der 3 Abschnitt e abschließen d durchge -
führt e Vergleich mit den natürliche n Voraussetzunge n un d eine genauer e Schilde -
run g des sozialgeschichtliche n un d wirtschaftsgeschichtliche n Umfelde s der Period e 
zu durchau s glaubhafte n Ergebnissen , die Frag e mu ß aber offenbleiben , ob dabe i 
nich t einige Zirkelschlüss e vorliegen un d eine ander e zeitlich e Abgrenzun g nich t 
ebenso glaubhaf t wäre. 

Di e Orts - un d Flurforme n der einzelne n Ortschafte n werden von Žemličk a auf 
Grun d der sog. Indikationsskizze n (Maßsta b 1 : 2880) des Stabilen Kataster s aus 
der Mitt e des 19. Jahrhundert s (vor 1848) besprochen , in dene n beides für die ein-
zelnen Ortschafte n kartographisc h genau dargestell t ist. Auf die Forme n der ein-
zelnen Ort e geht er dabe i nu r gelegentlich ein un d unterscheide t sie meist nu r nach 
ihre r Größe , d. h. nach der Anzah l der Höf e im betreffende n Or t in vorhussitische r 
Zeit . Er stellt dabei fest, daß die ländliche n Siedlunge n im Altsiedlungsgebiet größer 
waren als im Rodungsgebie t des Böhmische n Mittelgebirges ; sie hätte n zu Anfang 
des 13. Jahrhundert s aber meist auch nu r unte r 10 (7—10) Höfe n gezählt mit im 
Durchschnit t 45 Einwohnern , aber relati v großen Flure n mit der Möglichkei t der 
Nachsiedlun g un d auch Erbteilung . Auch die großen Ortschafte n mit über 100 
„Häusern" , wie Leitmeritz , Lobositz , Budyň , Brožan , Libochowitz , Trebnitz , lie-
gen durchwe g im Altsiedlungsgebiet un d ebenso die wenigen Dörfe r mit über 50 
„Häusern" . Dagegen lägen die kleinste n Siedlunge n un d auch die mittlere r Größ e 
(bis zu 30 „Häusern" ) durchwe g im Böhmische n Mittelgebirge . E r stütz t sich dabei , 
wie es scheint , allein auf die Angaben in der Arbeit von P . Cho c über die Be-
siedlun g Böhmen s vor der Zei t der „fremden " Koloniste n aus dem Jahr e 1963, die 
aber nu r auf Schätzunge n beruhe n un d methodisc h angreifba r sind. 

Es stimm t zwar, daß die Dörfe r im Altsiedlungsgebiet größer sind als im Böh-
mischen Mittelgebirge , un d die Unsitte , stat t von Höfe n verschiedene r Größe , wie 
im Theresianische n Kataste r von 1756 un d in der Steuerroll e von 1654 (mi t An-
gaben für 1615), plötzlic h nu r noch von „Häusern " (d. h. Wohnhäusern ) zu sprechen , 
findet sich schon im bisher unveröffentlichte n Josephinische n Kataste r un d ebenso 
in den topographische n Darstellunge n Böhmen s von Schalk r (1785—91) un d Som-
mer (1833—49) un d Mähren s von Wolny (1835—42). Ein genauere s Studiu m der 
Indikationsskizze n zeigt aber , daß für die Grundstruktu r der Ortsfor m un d die 
Grundzüg e der Fluraufteilun g — abgesehen von den dominikale n Anteilen der 
herrschaftliche n Güte r —- allein die Voll-  un d Halbbauernhöf e maßgeben d sind; 
schon die Viertelbauernhöf e dürfte n erst durc h Hofteilunge n entstande n sein un d 
die zahlreiche n Gärtner - un d Häuslerstelle n durc h später e Nachsiedlun g — ein Ge -
sichtspunkt , der bisher sowohl von der tschechische n wie auch der sudetendeutsche n 
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Forschun g so gut wie gar nich t beachte t worden ist. (Auch die Volkskunde neigt 
dazu , imme r nu r von den Hausforme n als unmittelbare m Ausdruck der bäuerliche n 
Kultu r — un d Kuns t — zu spreche n un d demgegenübe r die wirtschaftlic h viel inter -
essantere n Hofforme n gar nich t zu beachten. ) Ein e Ermittlun g der ursprüngliche n 
Anzah l der Höf e kan n dahe r zuverlässig nu r durc h eine sorgfältige Analyse, aus-
gehen d von den Indikationsskizzen , über die Angaben des Theresianische n Kataster s 
un d die Steuerroll e unte r Beachtun g zeitweiliger Teilwüstunge n der Ort e vor sich 
gehen — fraglos eine zeitraubend e Arbeit, die aber wenigstens an Han d einiger 
Musterbeispiel e vorgenomme n werden sollte. 

Gerad e im Böhmische n Mittelgebirg e ha t aber , wie schon der Theresianisch e 
Kataste r un d die Steuerroll e zeigen, beginnen d schon im 14. Jahrhunder t un d zu-
nehmen d in nachhussitische r Zeit , eine sehr starke Nachsiedlun g mit Kleinanwese n 
(Gärtner n un d Häuslern ) stattgefunden , durc h welche die Ortsfor m — weniger die 
Flurfor m — gerade in kleinen Dörfer n rein äußerlic h betrachte t stärksten s ver-
änder t worden ist. Žemličk a erwähn t zwar beiläufig diese Nachsiedlung , zieht dar -
aus aber keine Folgerunge n hinsichtlic h der Ortsformen . 

An dieser Stelle sei dahe r die von Žemličk a im Anhan g gebracht e verkleinert e 
Wiedergabe der Indikationsskizz e des Dorfe s Retau n (Řetouň ) im östliche n Teil des 
Böhmische n Mittelgebirge s besprochen , das nach seinen Angaben im Text aus der 
dritte n Siedlungsperiod e (1225—1370) stamm t un d ein sehr kurzes Reihendor f mit 
Waldhufe n als Kernflur , ergänz t durc h eine größere Anzah l von Beistücke n mit 
Block- un d z. T. Gewanncharakter , ist. Di e photomechanisch e Verkleinerun g ist 
leider nich t sehr trennschar f ausgefallen un d läßt die einzelne n Höf e kaum erkennen . 
Soviel aber läßt sich feststellen : Di e wenigen Waldhufe n der Kernflu r sind deutlic h 
zu erkennen , die Ortsfor m ist aber für ein Waldhufendor f erstaunlic h kurz un d 
mach t den Eindruc k eines rech t kleinen Gassendorfe s mi t einer nach der Mitt e hin 
leichte n straßenangerartige n Ausweitungstendenz . Wenn nich t alles täuscht , liegen 
zude m die Bauernhöf e der Reih e nu r auf der Nordseit e der Gasse un d ist diese erst 
durc h Nachsiedlun g von Häusler n auf der Südseit e entstanden . Di e Waldhufe n 
sind aber sowohl nördlic h wie südlich der Gasse deutlic h zu erkennen , so daß die 
einzeilige Reih e durchau s untypisc h für ein Waldhufendor f in der Mitt e der Flu r 
liegt (norma l dafür wäre die Randlage) . 

Žemličk a erwähn t im Text noch 5 weitere kleine Dörfe r dieses Typs: Babina 
(Babiny ) I, Kutlit z (Kotělice) , Mlade y (Mladé ) un d Tascho w (Tašov) im östliche n 
sowie Kletsche n (Kletečna ) im westlichen Teil des Böhmische n Mittelgebirges , von 
dene n Mladey , Kutlit z un d Tascho w aus der 2. Siedlungsperiod e (Kartenskizz e 6), 
die andere n aus der 3. (Kartenskizz e 8) stamme n sollen. Dabe i habe n heut e Babina 
Zeilencharakter , Kutlit z den eines Weilers, die ander n wie Retau n den von Gassen . 
Alle 6 Ort e zählte n lt. Theresianische m Kataste r 1756/5 7 un d lt. Steuerroll e (1615) 
unte r 10 Voll-  un d Halbbauernhöf e un d liegen am nördliche n Rand e des For -
schungsgebietes , d. h. in relativer Näh e der zahlreiche n Waldhufendörfe r Nord -
böhmens . Ihr e seltsame For m ist wohl nu r als vom Waldhufenprinzi p beeinflußte , 
aber mißglückt e un d durc h Nachsiedlun g in der Ortsfor m verändert e Variant e auf-
zufassen. 

Allgemein zeigt die Untersuchun g der Flurforme n der ländliche n Siedlunge n lt. 
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Žemličk a auch im Altsiedlungsgebiet ursprünglic h Blockfluren , die aber schon im 
Mittelalte r in der 2. un d 3. Siedlungsperiod e im Zuge des Übergange s zur Drei -
felderwirtschaf t durc h die Grundherrschafte n zu regelmäßige n Gewannflure n um -
gelegt worden sind. Daz u ist zu bemerken , daß die Regelmäßigkei t der Gewann -
fluren offensichtlic h stark geländebeding t ist, was u. U . zur Ausbildun g der Va-
riant e der Blockgewannflure n führte . Interessan t ist in diesem Zusammenhan g die 
Beobachtun g Zemličkas , daß die Umlegun g zu Gewanne n vor allem in den größe-
ren Dominie n des Altsiedlungsgebiets erfolgt ist, weil sie eine zeitweilige Störun g 
des landwirtschaftliche n Anbaus un d dami t Koste n verursachte . In den Güter n des 
Kleinadel s un d dahe r auch im Böhmische n Mittelgebirg e ist die Umlegun g dahe r 
meist unterblieben . Diese Beobachtun g dürft e sehr nutzbringen d auch in andere n 
Gebiete n Böhmen s un d z. T. auch Mähren s zur Erklärun g der regionale n Verbrei-
tun g der verschiedene n Flurforme n anzuwende n sein. 

Bei einer Betrachtun g des Gange s der Besiedlun g im Laufe einiger Jahrhunderte , 
wie sie Žemličk a schilder t un d die hier natürlic h nich t genaue r wiederhol t werden 
kann , fallen einige Umständ e als besonder s erwähnenswer t auf. D a ist zunächs t aus 
vorslawischer Zei t zu erwähnen , daß in der Latene-Kultur , d. h. in der keltische n 
Periode , eine auffallend e Konzentratio n der Siedlun g nich t wie späte r bei Leit -
meritz , sonder n bei Lobosit z erscheint , d. h. dort , wo die Elbe aus der Eben e kom -
men d ihre n Durchbruc h durc h das Böhmisch e Mittelgebirg e beginnt . Wieweit das 
noch für die Spätlatene - un d die Germanenzei t zutrifft , müßt e noch geprüft Wer-
den ; die im Maßsta b etwas zu kleinen Karte n bei Preide l in seiner Arbeit über die 
vor- un d frühgeschichtliche n Siedlungsräum e Böhmen s un d Mähren s (1953) schei-
nen für diese anschließende n vorgeschichtliche n Periode n ein Fehle n dieser Ver-
dichtun g zu zeigen. Žemličk a erwähn t dieses Proble m nicht . In frühslawische r Zei t 
ha t sich diese Verdichtun g jedenfalls in den Rau m von Leitmerit z verschoben . 
Immerhi n sei die Randlag e des Zentrum s der Besiedlun g hier erwähnt , weil ähn -
liches sich in andere n Teilen Böhmen s auch in slawischer Zei t bei tschechische n 
Stammesgaue n beobachte n läßt . Erwähn t sei auch , daß spätesten s zur Burgwallzeit 
unterhal b Lobosit z auf beiden Eibufer n sich eine schmal e Zon e kleine r Ort e hin -
zieh t (Kartenskizz e 5), verbunde n mit einer nachträglic h starken Zusiedlun g von 
Häuslerstellen . 

Wenn im Leitmeritze r Ga u dessen Schwerpunk t dan n etwa 5 Kilomete r ober-
halb von Lobosit z auftritt , erklär t sich das leicht aus der dor t besser durchzufüh -
rende n landwirtschaftliche n Versorgung dieses Zentrums , der zunächs t gaueigenen 
un d dan n landesherrliche n Burg un d des dieser angeschlossenen , Anfang der 
2. Hälft e des 11. Jahrhundert s errichtete n kirchliche n Zentrum s mit dem Stephans -
dom un d dem Domkapitel , den Vorläufern des spätere n Erzdekanat s un d späte r 
sogar des Bistum s Leitmeritz . An diese Burg- un d Domsiedjun g schloß sich schon in 
der ersten Siedlungsperiod e Zemlička s eine Anzah l von 10—12 Suburbie n an , die 
der wirtschaftliche n un d militärische n Versorgung dieses Zentrum s dienten . Dieses 
Zentru m spielte schon damal s für die Beherrschun g der Handelsweg e auf der Elbe 
un d den Nordsüdstraße n eine wichtige Rolle . Zu r Gründun g der deutschrechtliche n 
Stad t Leitmerit z durc h den Landesherr n kam es aber erst in den Jahre n 1227/30 , 
also zu Anfang der dritte n Siedlungsperiod e Zemličkas , un d zwar nich t durc h den 
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Ausbau des alten Zentrum s bei Burg un d Dom , sonder n neben diesen un d von 
Anfang an unte r wesentliche r Beteiligun g deutsche r Kaufleut e als städtische m 
Patriziat . Di e beherrschend e Roll e dieser Deutsche n in Leitmerit z gibt Žemličk a 
offen zu. I n den kleinere n Städte n des Gaue s (Budyň , Libochowitz , Brožan , Treb -
nitz ) un d erst rech t in den Dörfer n spielten die Deutsche n in vorhussitische r Zei t 
lt. Žemličk a aber eine geringe Rolle als nu r gelegentlich in Erscheinun g tretende s 
Streudeutschtum . 

Da s Gesamtbil d der Siedlun g in der ersten Period e bis etwa zum Jahr e 1100 
stellt Žemličk a als ein Ganze s dar , ohn e auf die Frag e einzugehen , inwieweit schon 
in diesem Rahme n eine Rodun g ode r sonstige Neusiedlun g nach der ersten Land -
nahm e der Tscheche n erfolgt ist. Allein aus den slawischen Ortsnamen , die auf 
Rodun g ode r Neusiedlun g schließen lassen, ergibt sich aber eine solche durchaus . 
Innerhal b des sog. Altsiedlungsgebiet wären hier Trebnit z (Třebenice) , Trzeblit z 
(Třebivlice) , Trzebautit z (Třebautice) , Slatina , Brzesan (Břežany ) un d Vrbka zu 
nennen . Ma n wende nich t ein, daß es sich dabe i vielfach um sog. patronymisch e 
Ortsname n handelt ; vielmeh r ha t man es hier durchau s mit „unechten " Patronymik a 
zu tun , einer Parallelerscheinun g zu den unechte n Ingen-Orte n in Deutschland . Da -
zu komm t noc h eine Anzah l von Ujezd-Orte n im Altsiedlungsgebiet nördlic h der 
Elbe. Such t ma n alle diese Ort e auf der Kart e auf, so stellt sich heraus , daß sie 
entwede r in der Näh e des Böhmische n Mittelgebirge s oder aber des Überschwem -
mungsgebiete s von Elbe un d Eger liegen un d dahe r auch ihre r Lage nach durchau s 
als Neusiedlunge n angesehe n werden können . (Dagege n liegen die im Forschungs -
gebiet ebenfalls vertretene n Lhota-Ort e alle im Böhmische n Mittelgebirge ; schon 
aus Friedrich s Historische r Topographi e Böhmen s von 1912, der in seiner Liste die 
Ort e chronologisc h geordne t hat , geht deutlic h hervor , daß die Lhota-Ort e jünger 
sind als die Ujezd-Ort e un d nich t mi t diesen vermeng t werden dürfen. ) 

Von einigem grundsätzliche n Interess e sind die Nachrichte n über das Dor f Slatin a 
bei Libochowitz . Slatin a bedeute t tschechisc h „Torfmoor" . Von diesem Or t ist be-
kannt : 1. daß es dor t (lt . Zápotocký ) jungburgwallzeitlich e Grabfund e gibt, 2. daß 
das Dor f im Jahr e 1319 zu emphyteutische m Rech t neu gegründe t worden ist, nach -
dem es „pe r malo s homine s guerraru m tempore " geschädigt worden war, wahr -
scheinlic h im Verlauf kriegerische r Handlunge n im Jahr e 1316; 3. in der Umgebun g 
dieses Dorfe s eine ganze Anzah l von Wüstunge n nachweisba r ist, die vermutlic h im 
neugegründete n Slatin a aufgegangen sind, nachde m wohl auch in ihne n die „mal i 
homines " täti g gewesen waren . Schließlic h ist festzustellen , daß das neu e Dor f 
Slatin a ein ausgesproche n großes Runddor f ist (von Žemličk a ausdrücklic h 
als solches erwähnt) , in dieser Gegen d etwas durchau s Ungewöhnliches . Es ist kaum 
anzunehmen , daß das alte jungburgwallzeitlich e Dor f schon diese For m besesssen 
hat . Hie r ist also auf Grun d einer Neugründun g eine Umlegun g von Or t (bzw. 
Orten ) un d Flu r (bzw. Fluren ) erfolgt. 

Nac h Žemličk a ist auch das Dor f Velemin bei Lobosit z ein Runddorf , das ich 
eher für ein unregelmäßige s Platzdor f halte n würde . Andererseit s erwähn t er das 
Dor f Winna y (Vinné) , dem Name n nach ein Weinbauor t nordöstlic h von Leit -
meritz , nich t als Runddorf , wofür ich es halte n würde . Ein e Entscheidun g dieser 
Meinungsunterschied e wäre nu r auf Grun d der Indikationsskizze n möglich . 
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Im Rahme n der Abhandlun g der 2. Siedlungsperiod e (etwa 1100—1225) weist 
Žemličk a darau f hin , daß im Altsiedlungsgebiet nördlic h der untere n Eger ein grö-
ßere r Komple x zwischen dem Kni e des Mödl-Bache s (Modla ) südöstlich von Lobo -
sitz un d dem Eger-Boge n bei Budyň-Broža n für die Zei t vor etwa 1100 als siedlüngs-
leer angesehe n werden muß , weil sich dor t trot z Lößbode n weder urkundlic h noch 
archäologisc h irgendwelch e Ortschafte n nachweise n lassen. Solche erscheine n erst 
im Laufe der 2. Siedlungsperiode . Žemličk a erklär t das damit , daß in diesem Ge -
biet keinerle i Bäche vorhande n seien, dor t also Wassermange l herrschte . Aus seiner 
eigenen Kartenskizz e Nr . 1 geht aber hervor , daß dieses Gebie t über 200 Mete r 
über dem Meeresspiege l liegt, eine Höhenmarke , über die die älter e Siedlun g unger n 
hinausging . Auf einer diesbezügliche n Kart e bei Zápotock ý ist das Gebie t übrigen s 
etwas größer un d detaillierte r dargestellt . Ob das mit dem Wassermange l wirklich 
stimmt , müßt e nachgeprüf t werden , den n die weitere Entwicklun g zeigt, daß das 
überwunde n werden konnte ; Žemličk a nimm t auch an , daß dieses Gebie t als Wild-
nis erhalte n wurde , solang es die Grenz e zwischen dem Leitmeritze r Ga u un d der 
Gegen d weiter westlich unte r der Herrschaf t der Lutschane n von Saaz gebildet 
habe . Vielleicht ist gerade das der eigentlich e Grun d der hier anfangs fehlende n 
Siedlung . 

Einleiten d zu seiner Besprechun g der 2. Siedlungsperiod e führ t Žemličk a aus, 
noc h im 10. un d 11. Jahrhunder t habe sich die soziale Stellun g der Adeligen 
aus ihrem Diens t für den Landesherr n ergeben , durc h Verleihun g von Lan d un d 
Leute n als Anerkennun g für geleistete Dienst e sei aber bereit s ein adliger Boden -
besitz im Entstehe n gewesen, wobei für die Kastellan e der großen landesherrliche n 
Burgen die zu diesen gehörende n Ländereie n schon in Privatbesit z der Kastellan e 
überzugehe n drohten . Wenn das Geschlech t der Vršovici, das für die Přemyslide n 
die Ermordun g des konkurrierende n Fürstengeschlecht s der Slavnikinge r auf der 
Burg Libitz 999 besorgt hatte , nich t nu r die Kastellane i von Libitz , sonder n 100 
Jahr e späte r die von Leitmerit z un d Saaz innehatte , ist darau s ersichtlich , welche 
Gefah r von dor t dem Herrscherhaus e drohte . Di e Ermordun g aller Vršovici im 
Jahr e 1108 ha t zwar das Herrscherhau s gerettet , die Entwicklun g der Adelsmach t 
aber gleichwohl nich t aufhalte n können . Di e Ausstattun g der kirchliche n Institu -
tione n im Forschungsgebiet , wie des vom Landesherr n 1144/4 5 gegründete n Kloster s 
Doxan , des Erzpriester s von Leitmerit z um 1150 un d des Leitmeritze r Domkapitel s 
1227/3 0 aus dem Fundu s des landesherrliche n Grundbesitzes , tru g zusätzlich zu 
dessen Schwächun g gegenüber den Aspiratione n des Adels bei, der sich bezeichnen -
derweise seit dem 13. Jahrhunder t zunehmen d nach seinen Wohnsitze n zu nenne n 
begann . Da s alles ist an sich nicht s Neues , mu ß zum Verständni s der weiteren Ent -
wicklung des zeitliche n Rahmen s wegen aber erwähn t werden . 

Etwa s ander s verlief lt. Žemličk a die Entstehun g des niedere n oder Kleinadel s 
un d seines Grundbesitzes . Im 10. un d 11. Jahrhunder t genoß die Gefolgschaf t des 
Fürsten , die „Družina" , noch kollektiv die Einkünft e aus den fürstliche n Gütern . 
Im 12. Jahrhunder t begann aber zunehmen d die individuell e Versorgung auch des 
niedere n Adels. Di e Statute n Herzo g Konra d Otto s vom Jahr e 1189 geben die 
herrschend e Praxi s bereit s juristisch wieder. Di e niedere n Räng e der sich auflösende n 
Družin a wurden z. T. als Ministerial e an den Landesherr n gebunde n un d entspre -
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chen d mit Lan d ausgestattet ; der Rest begann in der Masse der Bevölkerun g auf-
zugehen . Zwar noch nich t rechtlich , aber tatsächlic h begann ma n zwischen höhere m 
un d niedere m Adel zu unterscheiden . 

D a es sich als nich t meh r möglich erwies, die sog. „milite s secund i ordinis" , d. h . 
den niedere n ode r Kleinadel , aus den landwirtschaftliche n Fläche n in der unmittel -
baren Umgebun g der Burgen zu ernähren , begann ma n von Seiten des Landesherrn , 
sie zur Besiedlun g der vorhandene n innerböhmische n Wälder un d darunte r auch 
des Böhmische n Mittelgebirge s einzusetzen . Fü r das 11. un d 12. Jahrhunder t ist es 
lt. Žemličk a noc h nich t deutlich , inwieweit diese Kleinadlige n bäuerlich e Bevölke-
run g in ihre Dienst e bei den Rodungssiedlunge n zwangen , ode r inwieweit sie selbst 
mit wenigen Untertane n mi t der landwirtschaftliche n Produktio n auf Neulan d be-
gannen . Deutlic h ist nur , da ß sie an der Besiedlun g des Böhmische n Mittelgebirge s 
maßgeblic h aktiv beteiligt waren , un d ebenso , wenn Žemličk a das im einzelne n 
auch nich t zu belegen vermag, daß am End e der vorhussitische n Zei t das Böhmisch e 
Mittelgebirg e im wesentliche n zu einer Domän e des Kleinadel s geworden war, 
währen d die großen Herrschafte n im Aksiedlungsgebiet vorherrschten . Da ß diese 
Verhältniss e sich im nördlic h angrenzende n gebirgigen Kolonisationsgebie t um -
kehrte n un d dor t gerade der Großade l seine riesigen Herrschafte n auf Rodungs -
bode n mit seinen dor t wiederu m großen Dörfer n errichte n konnte , mu ß hier nu r 
angemerk t werden . Welche Roll e der Unterschie d zwischen reiche m Großade l un d 
ärmere m Kleinade l bei der Umlegun g ältere r Blockfluren zu Gewannflure n im Zuge 
veränderte r Anbaumethode n spielte, wurde oben bereit s erwähnt . 

Di e Feststellun g der Roll e des Kleinadel s bei der Besiedlun g des Böhmische n 
Mittelgebirge s geht in seiner Bedeutun g weit über die für dieses regional e Gebie t 
hinaus . In vielen Teilen Böhmen s un d z. T. auch Mähren s lassen sich ähnlic h struk-
turiert e Landesteil e feststellen , in dene n sich ganz ähnlich e Erscheinunge n beobach -
ten lassen. 

Übe r Zemlička s 3. Siedlungsperiode , von der oben schon hier un d da die Red e 
war, ist hier ergänzen d nachzutragen , daß in ihr ein Restbestan d alten Waldes 
teilweise gerode t wurde un d zwar in Höhenschichte n von meh r als 400 Meter n über 
dem Meeresspiegel . Da s geschah mi t Siedlungsformen , die sich kaum von dene n der 
2. Period e unterscheide n (Weiler un d kleine Gassendörfe r mi t Blockfluren sowie die 
oben bereit s erwähnten , nachträglic h verbaute n wenigen Kurzreihendörfe r mi t 
Waldhufenkern) . Auch die maßgeblich e Roll e der Kleinadlige n als Grundherrschaf t 
ist die gleiche un d ebenso die starke Nachsiedlun g mit Häuslerstellen . Wenn eine 
Unterscheidun g dieser Siedlungsperiod e von der vorhergehende n trotzde m berech -
tigt ist, so liegt das vor allem an den Vorgängen im Aksiedlungsgebiet: der Grün -
dun g der deutschrechtliche n Stad t Leitmeritz , der deutschrechtliche n Entwicklun g 
auch in den Kleinstädte n sowie der Umlegun g ältere r Flurforme n im Zuge der Ein -
führun g der Dreifelderwirtschaft . 

Bei seiner Schilderun g des Gange s der Besiedlun g erwähn t Žemličk a fortlaufen d 
nich t nu r alle Ortschafte n des Forschungsgebietes , sonder n imme r wieder auch die 
verschiedene n großen un d kleinen Grundherrschaften , zu dene n sie gehör t haben , 
meist anläßlic h von Herrschaftswechse l durc h Verkauf, Schenkun g ode r Erbteilung . 
Ma n gewinnt aber insofern keine recht e Vorstellun g von diesen Vorgängen , weil 
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auf deren kartographisch e Darstellun g verzichte t wurde . Fü r die Zei t nach dem 
30jährigen Kriege un d noch meh r für die Mitt e des 18. Jahrhundert s war das auf 
Grun d der o. a. Kataste r möglich un d ist im Historische n Atlas der ČSSR (1972) , 
wenn auch etwas generalisiert , auch durchgeführ t worden . Di e Schwierigkeite n eines 
solchen Unternehmen s für das Mittelalte r un d die vorhussitisch e Zei t sind bekannt . 
Bei der Bedeutun g der herrschaftliche n Strukture n für die ganze ländlich e Bevöl-
kerun g dar f hier aber die Frag e gestellt werden , ob es nich t doch möglich wäre, 
Methode n zu entwickeln , die eine solche kartographisch e Darstellun g — wenn auch 
unvollständi g — durchführe n ließen . 

Abschließen d dar f gesagt werden , daß die Arbeit Zemličkas , bei einiger Kriti k im 
einzelnen , für die sie Anlaß gab, für die weitere Forschun g schon durc h die in ihr 
gebotene n zahlreiche n Anregunge n von besondere r Bedeutun g ist. 

Bonn-Duisdor f K u r t v. M a y d e l l 

Jiří S pěv áček , Král diplomat (Jan Lucemburský 1296—1346). 

Panorama-Verlag , Prag 1982,268 S. 

Nac h seiner Monographi e über Kar l IV. (1979) legt Spěváček hier eine Dar -
stellun g vor, die Karl s Vater Johann , den ersten luxemburgische n Köni g in Böhmen , 
zum Gegenstan d hat . E r will kein detaillierte s Gesamtbil d seines Leben s entwerfen , 
sonder n „di e außergewöhnlic h komplizierte , mit dramatische n Ereignissen un d Ver-
änderunge n erfüllte diplomatisch e Karrier e Köni g Johanns " (S. 10) darstellen . 

Breit schilder t Spěváček in einem ersten Kapite l die enge Verbindun g der 
Luxemburge r zum französische n Königshof . De r wachsend e Einflu ß Frank -
reichs ist nach seiner Meinun g ein Hauptgrun d für den Erfolg der Luxemburge r in 
Mitteleurop a un d entscheiden d für ihre Übernahm e des böhmische n Thrones . Di e 
zwei nächste n Kapite l beschäftigen sich mit dem Proble m der Königsmach t un d der 
Adelsoppositio n in den böhmische n Ländern . I n dieser innerböhmische n Ausein-
andersetzun g erleide t Johan n eine Niederlage . Kapite l 4 schilder t die zahlreiche n 
verwirrende n Aktione n Johannes , seine „international e politisch e Orientierung" , 
ein weiteres Kapite l seine Tätigkei t in der Zei t der Doppelherrschaf t mit seinem 
Sohn Karl , ein abschließende r Teil bemüh t sich um „Persönlichkei t un d politische s 
Profil " Johanns . 

Di e Arbeit Spěváčeks (leide r ohn e fremdsprachige s Resümee ) ist auch für das 
breiter e tschechische , historisc h interessiert e Publiku m gedacht . Di e Erstauflag e von 
50 000 Exemplare n soll bereit s vergriffen sein — ein Beweis für das beneidenswert e 
historisch e Interess e der tschechische n Öffentlichkeit . Bedauerlicherweis e verzichte t 
die Arbeit ganz auf Belege un d biete t nu r ein Verzeichni s der wichtigsten Quelle n 
un d der Literatur . Da ß der Autor ein guter Kenne r der Quelle n un d ein Man n 
historische r Urteilskraf t ist, wird bei der Darstellun g der zahlreiche n Aktione n 
un d Reaktione n Johann s un d seiner Gegenspiele r auf den verschiedenste n politische n 
Ebene n deutlich . Aber auf Einzelheite n kan n hier nich t eingegangen werden . Dagegen 
sei einiges zum Ansatz der Arbeit un d zur Deutun g der politische n Wirksamkei t 
Johann s gesagt. 


