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auf deren kartographische Darstellung verzichtet wurde. Fiir die Zeit nach dem
30jdhrigen Kriege und noch mehr fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts war das auf
Grund der o. a. Kataster moglich und ist im Historischen Atlas der CSSR (1972),
wenn auch etwas generalisiert, auch durchgefithrt worden. Die Schwierigkeiten eines
solchen Unternehmens fiir das Mittelalter und die vorhussitische Zeit sind bekannt.
Bei der Bedeutung der herrschaftlichen Strukturen fiir die ganze lindliche Bevol-
kerung darf hier aber die Frage gestellt werden, ob es nicht doch méglich wire,
Methoden zu entwickeln, die eine solche kartographische Darstellung — wenn auch
unvollstindig — durchfiihren lieflen.

Abschlieflend darf gesagt werden, dafl die Arbeit Zemli¢kas, bei einiger Kritik im
einzelnen, fiir die sie Anlafl gab, fiir die weitere Forschung schon durch die in ihr.
gebotenen zahlreichen Anregungen von besonderer Bedeutung ist.

Bonn-Duisdorf Kurt v.Maydell

Jiri Spévacek, Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296—1346).
Panorama-Verlag, Prag 1982, 268 S.

Nach seiner Monographie iiber Karl IV. (1979) legt Spévadek hier eine Dar-
stellung vor, die Karls Vater Johann, den ersten luxemburgischen Konig in Bohmen,
zum Gegenstand hat. Er will kein detailliertes Gesamtbild seines Lebens entwerfen,
sondern ,die auflergewdhnlich komplizierte, mit dramatischen Ereignissen und Ver-
inderungen erfiillte diplomatische Karriere Konig Johanns® (S. 10) darstellen.

Breit schildert Spévidek in einem ersten Kapitel die enge Verbindung der
Luxemburger zum franzésischen Ké&nigshof. Der wachsende Einflufi Frank-
reichs ist nach seiner Meinung ein Hauptgrund fiir den Erfolg der Luxemburger in
Mitteleuropa und entscheidend fiir ihre Ubernahme des bshmischen Thrones. Die
zwei nichsten Kapitel beschftigen sich mit dem Problem der Kénigsmacht und der
Adelsopposition in den bohmischen Lindern. In dieser innerbShmischen Ausein-
andersetzung erleidet Johann eine Niederlage. Kapitel 4 schildert die zahlreichen
verwirrenden Aktionen Johannes, seine ,internationale politische Orientierung®,
ein weiteres Kapitel seine Tatigkeit in der Zeit der Doppelherrschaft mit seinem
Sohn Karl, ein abschliefender Teil bemiiht sich um ,Personlichkeit und politisches
Profil“ Johanns.

Die Arbeit Spévédeks (leider ohne fremdsprachiges Resiimee) ist auch fiir das
breitere tschechische, historisch interessierte Publikum gedacht. Die Erstauflage von
50 000 Exemplaren soll bereits vergriffen sein — ein Beweis fiir das beneidenswerte
historische Interesse der tschechischen Offentlichkeit. Bedauerlicherweise verzichtet
die Arbeit ganz auf Belege und bietet nur ein Verzeichnis der wichtigsten Quellen
und der Literatur. Dafl der Autor ein guter Kenner der Quellen und ein Mann
historischer Urteilskraft ist, wird bei der Darstellung der zahlreichen Aktionen
und Reaktionen Johanns und seiner Gegenspieler auf den verschiedensten politischen
Ebenen deutlich. Aber auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Dagegen
sei einiges zum Ansatz der Arbeit und zur Deutung der politischen Wirksamkeit
Johanns gesagt.
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Die einzigen ausfiihrlichen Darstellungen Johanns von tschechischer Seite waren
bisher Josef Sustas ,Kral cizinec® (K&nig Fremdling) 1939 und ,Karel IV. Otec
a syn“ (Karl IV. Vater und Sohn) 1946 in der Reihe der Ceské déjiny (Bshmische
Geschichte) IT, 2 und 3. Spévéddek hilt Sustas Arbeit fiir voreingenommen. Nach
dem Vorbild der deutsch-nationalistischen Historiographie habe er alles auf die
deutsch-tschechischen Beziechungen reduziert, den Weg Johanns nach Bohmen als
Ergebnis der Titigkeit einiger kluger heimischer Diplomaten gedeutet, in Johann
nur den b6hmischen Kénig, nicht den europiischen Politiker gesehen und ihn daher
nicht zureichend gewiirdigt. Die Kritik an diesem letzten Punkt ist nicht unbe-
rechtigt (Sustas Buch heifit bezeichnenderweise Konig Fremdling), obwohl die
auflerbohmische Tatigkeit bei Susta nicht so stark zuriicktritt wie Spévadek glauben
machen will. Sein Buch wird in der Tat der vielseitigen Gestalt des ersten bohmischen
Luxemburgers mehr gerecht. Dem Bohemozentrismus huldigt jedoch auch Spévadek,
wenngleich in anderer Weise. Denn er will den Leser ,von der hohen und einzig-
artigen Sendung Kéonig Johanns beim Aufstieg der luxemburgischen Dynastie®
iiberzeugen, ,durch deren gemeinschaftliche Bemiihung die b8hmische Staatlich-
keit mit der Person Karls I'V. ihren gréfiten Aufschwung im spitmittelalterlichen
Europa erlebte® (S. 256).

Die Bedeutung der kulturellen und politischen Beziehungen der Luxemburger
zum franzdsischen Konigshof ist unbestritten. Ob dies jedoch die einzigen , Voraus-
setzungen fiir den Aufstieg zur hdchsten Macht und zum hdchsten Ruhm im inter-
nationalen politischen Leben® (S. 247) waren? War die Besteigung des béhmischen
Throns durch Johann ein ,logisches und unausweichliches Ereignis der gesamt-
europdischen machtpolitischen Entwicklung, deren dynamischer Ursprung das
franzosische Konigtum Philipps IV.“ (S. 52) gewesen ist? Zweifellos haben hier
noch andere Faktoren, auch genealogische Zufille, eine Rolle gespielt. Die Uber-
bewertung der franzésisch-luxemburgischen und damit franzosisch-bshmischen Be-
ziehungen geht offenbar auf das Bestreben Spévideks zuriick, B6hmen aus dem
Kontext der deutschen und Reichsgeschichte soweit wie moglich herauszulésen. Daf}
das dynastische Eigeninteresse der entscheidende Faktor fiir die luxemburgische
Politik war, wird an anderer Stelle von ihm durchaus anerkannt.

Die Luxemburger als Deutsche angesehen zu haben, ist nach seiner Meinung
Haupt- und Kardinalfehler Sustas gewesen. Spévacek bezieht die Gegenposition.
Die Luxemburger waren Franzosen und sind auch spiter nie eingedeutscht worden.
Zum Beweis des franzdsischen Charakters der Luxemburger werden z. B. die Be-
rater und Hofleute Heinrichs VII. national sortiert, die meisten zu Franzosen er-
klirt, darunter etwa auch Peter von Aspelt und alle Ritter aus Luxemburg, Flan-
dern und Brabant. Andererseits wundert sich der Autor dariiber, daf} die beiden
Zisterzienseribte Konrad von Koénigsaal und Heidenreich von Sedletz, ,obwohl
Deutsche, grofle Verdienste um den Machtzuwachs der beiden letzten P¥emysliden
hatten® (S. 40). Natiirlich ist es legitim und sinnvoll, die Rolle der nationalen
Differenzierung fiir die Geschichte des 14. Jahrhunderts zu untersuchen. Aber darum
geht es Spévadek nicht. Er hitte sonst vielleich festgestellt, dafl Kategorien der
nationalen Vorstellungswelt des 19. und 20. Jahrhunderts zur Beschreibung und
Erklirung von Phinomenen des 14. Jahrhunderts unangemessen sind oder doch
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wenig taugen. Wir kénnen keinen Sinn mehr darin sehen, ,nationale” Diskussionen
vergangener Jahrzehnte in der Wissenschaft vom Mittelalter aufleben zu lassen.

Was Spévddeks historische Terminologie angeht (z.B. die Begriffe deutsch,
Romisches Reich, Kaisertum, Europa), die er in Zhnlicher Weise wie in seinem Karls-
buch verwender, sei auf die ausfithrliche lesenswerte Besprechung dieser Arbeit
durch Peter Moraw (in der Festschrift fiir F. Graus S. 247—283) verwiesen.

Sieht man von diesen, allerdings grundsitzlichen, Einwidnden ab, kann die
Arbeit Spévideks iber Johanns politische Karriere in vielen Einzelheiten als
verdienstvoll gelten. Kénig Johanns ,,unvoreingenommene, umfassende und quellen-
nahe Darstellung® (Moraw) stellt jedoch nach wie vor ein Desiderat dar.

Tiibingen Peter Hilsch

Beat Frey, Pater Bobemiae — Vitricus Imperii. Béhmens Vater, Stiefvater des
Reichs. Kaiser Karl IV. in der Geschichtsschreibung. Geist und Werk der Zeiten.

Verlag Peter Lang, Bern u.a. 1978, 296 S. (Arbeiten aus dem Historischen Seminar der
Universitit Ziirich).

Die von Marcel Beck angeregte Dissertation folgt einem der wichtigsten Pfade
fiir eine kiinftige Problemgeschichte der europiischen Historiographie; nicht dem
einzigen. Das Thema wird freilich leider nur vom zeitgenssischen Niederschlag im
14. Jahrhundert bis 1945 verfolgt, mit knappen Hinweisen auf das wenige, das
danach noch bis zum Jubilium von 1978 entstand. Alles andere miifite man dem
griindlichen Forschungsbericht von Peter Moraw in der Festschrift fiir F. Graus
1982 entnehmen, mit welchem die Bedeutung der Jubildumsimpulse fiir die Karls-
Forschung gerade vor dem Hintergrund der Untersuchungen Freys noch nachtrag-
lich besonders beleuchtet wird.

Frey hat im iibrigen Nachruhm und Verleumdung des Luxemburgers getreulich
von den ersten Spuren iiber seinen Verruf durch den Kurialisten Dietrich von Niem
bis zur absurden Interpretation des ,rassischen Befundes® verfolgt. Er geht seinen
bohmischen Lobrednern von den Anfingen der Prager Hofhistoriographie nach
bis zur selbstbewufiten Berufung der tschechischen Nationalhistoriographie auf den
merkwiirdigerweise auch als Bshmenkdnig mit seiner deutschen Ordnungszahl be-
dachten pater patriae. Die Wege der Urteilsbildung namentlich auch in den spiteren
Jahrhunderten des heiligen Romischen Reiches sind nicht weniger interessant zu
lesen als die modernen Nationalkimpfe darum. Natiirlich konnte der Autor auf sei-
nem Wege keine liickenlose bibliographische Zusammenstellung liefern: es entging
ithm verzeihlicherweise die lateinische Ausgabe der urspriinglich tschechischen Karls-
Biographie des Prokop Lupal von 1584 oder die causa Caroli Quarti des Johann
Jacob Seyppel von 1683. Auch die bohmische Historiographie aus der patriotischen
Periode und aus aufgekldrtem Impuls um 1800 hitte zu seinen Beobachtungen noch
einiges beisteuern kdnnen. Allein — nichts ist unvollstindiger in der Welt als eine
vollstindige Bibliographie — und Frey entschidigt in bezug auf das Barodkzeit-
alter etwa mit einer iiberraschenden Beobachtung aus der Deductio des Johann



