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auf deren kartographisch e Darstellun g verzichte t wurde . Fü r die Zei t nach dem 
30jährigen Kriege un d noch meh r für die Mitt e des 18. Jahrhundert s war das auf 
Grun d der o. a. Kataste r möglich un d ist im Historische n Atlas der ČSSR (1972) , 
wenn auch etwas generalisiert , auch durchgeführ t worden . Di e Schwierigkeite n eines 
solchen Unternehmen s für das Mittelalte r un d die vorhussitisch e Zei t sind bekannt . 
Bei der Bedeutun g der herrschaftliche n Strukture n für die ganze ländlich e Bevöl-
kerun g dar f hier aber die Frag e gestellt werden , ob es nich t doch möglich wäre, 
Methode n zu entwickeln , die eine solche kartographisch e Darstellun g — wenn auch 
unvollständi g — durchführe n ließen . 

Abschließen d dar f gesagt werden , daß die Arbeit Zemličkas , bei einiger Kriti k im 
einzelnen , für die sie Anlaß gab, für die weitere Forschun g schon durc h die in ihr 
gebotene n zahlreiche n Anregunge n von besondere r Bedeutun g ist. 

Bonn-Duisdor f K u r t v. M a y d e l l 

Jiří S pěv áček , Král diplomat (Jan Lucemburský 1296—1346). 

Panorama-Verlag , Prag 1982,268 S. 

Nac h seiner Monographi e über Kar l IV. (1979) legt Spěváček hier eine Dar -
stellun g vor, die Karl s Vater Johann , den ersten luxemburgische n Köni g in Böhmen , 
zum Gegenstan d hat . E r will kein detaillierte s Gesamtbil d seines Leben s entwerfen , 
sonder n „di e außergewöhnlic h komplizierte , mit dramatische n Ereignissen un d Ver-
änderunge n erfüllte diplomatisch e Karrier e Köni g Johanns " (S. 10) darstellen . 

Breit schilder t Spěváček in einem ersten Kapite l die enge Verbindun g der 
Luxemburge r zum französische n Königshof . De r wachsend e Einflu ß Frank -
reichs ist nach seiner Meinun g ein Hauptgrun d für den Erfolg der Luxemburge r in 
Mitteleurop a un d entscheiden d für ihre Übernahm e des böhmische n Thrones . Di e 
zwei nächste n Kapite l beschäftigen sich mit dem Proble m der Königsmach t un d der 
Adelsoppositio n in den böhmische n Ländern . I n dieser innerböhmische n Ausein-
andersetzun g erleide t Johan n eine Niederlage . Kapite l 4 schilder t die zahlreiche n 
verwirrende n Aktione n Johannes , seine „international e politisch e Orientierung" , 
ein weiteres Kapite l seine Tätigkei t in der Zei t der Doppelherrschaf t mit seinem 
Sohn Karl , ein abschließende r Teil bemüh t sich um „Persönlichkei t un d politische s 
Profil " Johanns . 

Di e Arbeit Spěváčeks (leide r ohn e fremdsprachige s Resümee ) ist auch für das 
breiter e tschechische , historisc h interessiert e Publiku m gedacht . Di e Erstauflag e von 
50 000 Exemplare n soll bereit s vergriffen sein — ein Beweis für das beneidenswert e 
historisch e Interess e der tschechische n Öffentlichkeit . Bedauerlicherweis e verzichte t 
die Arbeit ganz auf Belege un d biete t nu r ein Verzeichni s der wichtigsten Quelle n 
un d der Literatur . Da ß der Autor ein guter Kenne r der Quelle n un d ein Man n 
historische r Urteilskraf t ist, wird bei der Darstellun g der zahlreiche n Aktione n 
un d Reaktione n Johann s un d seiner Gegenspiele r auf den verschiedenste n politische n 
Ebene n deutlich . Aber auf Einzelheite n kan n hier nich t eingegangen werden . Dagegen 
sei einiges zum Ansatz der Arbeit un d zur Deutun g der politische n Wirksamkei t 
Johann s gesagt. 



148 Bohemia Band 25 (1984) 

Di e einzigen ausführliche n Darstellunge n Johann s von tschechische r Seite waren 
bisher Josef Šustas „Krá l cizinec " (Köni g Fremdling ) 1939 un d „Kare l IV. Ote c 
a syn" (Kar l IV. Vater un d Sohn ) 1946 in der Reih e der České dějiny (Böhmisch e 
Geschichte ) II , 2 un d 3. Spěváček häl t Šustas Arbeit für voreingenommen . Nac h 
dem Vorbild der deutsch-nationalistische n Historiographi e habe er alles auf die 
deutsch-tschechische n Beziehunge n reduziert , den Weg Johann s nach Böhme n als 
Ergebni s der Tätigkei t einiger kluger heimische r Diplomate n gedeutet , in Johan n 
nu r den böhmische n König , nich t den europäische n Politike r gesehen un d ihn dahe r 
nich t zureichen d gewürdigt. Di e Kriti k an diesem letzte n Punk t ist nich t unbe -
rechtig t (Šusta s Buch heiß t bezeichnenderweis e Köni g Fremdling) , obwoh l die 
außerböhmisch e Tätigkei t bei Šusta nich t so stark zurücktrit t wie Spěváček glauben 
mache n will. Sein Buch wird in der Ta t der vielseitigen Gestal t des ersten böhmische n 
Luxemburger s meh r gerecht . De m Bohemozentrismu s huldig t jedoch auch Spěváček , 
wenngleich in andere r Weise. Den n er will den Leser „von der hohe n un d einzig-
artigen Sendun g Köni g Johann s beim Aufstieg der luxemburgische n Dynastie " 
überzeugen , „durc h dere n gemeinschaftlich e Bemühun g die böhmisch e Staatlich -
keit mit der Perso n Karl s IV. ihre n größte n Aufschwung im spätmittelalterlichc n 
Europ a erlebte " (S. 256). 

Di e Bedeutun g der kulturelle n un d politische n Beziehunge n der Luxemburge r 
zum französische n Königsho f ist unbestritten . Ob dies jedoch die einzigen „Voraus -
setzunge n für den Aufstieg zur höchste n Mach t un d zum höchste n Ruh m im inter -
nationale n politische n Leben " (S. 247) waren ? War die Besteigung des böhmische n 
Thron s durc h Johan n ein „logische s un d unausweichliche s Ereigni s der gesamt-
europäische n machtpolitische n Entwicklung , deren dynamische r Ursprun g das 
französisch e Königtu m Philipp s IV." (S. 52) gewesen ist? Zweifellos habe n hier 
noch ander e Faktoren , auch genealogisch e Zufälle , eine Rolle gespielt. Di e Über -
bewertun g der französisch-luxemburgische n un d dami t französisch-böhmische n Be-
ziehunge n geht offenbar auf das Bestreben Spěváčeks zurück , Böhme n aus dem 
Kontex t der deutsche n un d Reichsgeschicht e soweit wie möglich herauszulösen . Da ß 
das dynastisch e Eigeninteress e der entscheidend e Fakto r für die luxemburgisch e 
Politi k war, wird an andere r Stelle von ihm durchau s anerkannt . 

Di e Luxemburge r als Deutsch e angesehe n zu haben , ist nach seiner Meinun g 
Haupt - un d Kardinalfehle r Šustas gewesen. Spěváček bezieh t die Gegenposition . 
Di e Luxemburge r waren Franzose n un d sind auch späte r nie eingedeutsch t worden . 
Zu m Beweis des französische n Charakter s der Luxemburge r werden z. B. die Be-
rate r un d Hofleut e Heinrich s VII . nationa l sortiert , die meisten zu Franzose n er-
klärt , darunte r etwa auch Pete r von Aspelt un d alle Ritte r aus Luxemburg , Flan -
dern un d Brabant . Andererseit s wunder t sich der Auto r darüber , daß die beiden 
Zisterzienseräbt e Konra d von Königsaa l un d Heidenreic h von Sedletz , „obwoh l 
Deutsche , große Verdienst e um den Machtzuwach s der beiden letzte n Přemyslide n 
hatten " (S. 40). Natürlic h ist es legitim un d sinnvoll , die Roll e der nationale n 
Differenzierun g für die Geschicht e des 14. Jahrhundert s zu untersuchen . Aber daru m 
geht es Spěváček nicht . E r hätt e sonst vielleich festgestellt, da ß Kategorie n der 
nationale n Vorstellungswelt des 19. un d 20. Jahrhundert s zur Beschreibun g un d 
Erklärun g von Phänomene n des 14. Jahrhundert s unangemesse n sind oder doch 
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wenig taugen . Wir könne n keinen Sinn meh r dari n sehen , „nationale " Diskussione n 
vergangene r Jahrzehnt e in der Wissenschaft vom Mittelalte r aufleben zu lassen. 

Was Spěváčeks historisch e Terminologi e angeh t (z. B. die Begriffe deutsch , 
Römische s Reich , Kaisertum , Europa) , die er in ähnliche r Weise wie in seinem Karls -
buch verwendet , sei auf die ausführlich e lesenswerte Besprechun g dieser Arbeit 
durc h Pete r Mora w (in der Festschrif t für F . Grau s S. 247—283) verwiesen. 

Sieht ma n von diesen , allerding s grundsätzlichen , Einwände n ab, kan n die 
Arbeit Spěváčeks über Johann s politisch e Karrier e in vielen Einzelheite n als 
verdienstvol l gelten . Köni g Johann s „unvoreingenommene , umfassend e un d quellcn -
nah e Darstellung " (Moraw ) stellt jedoch nach wie vor ein Desidera t dar . 

Tübinge n P e t e r H i l s c h 

Beat Frey, Pater Bohemiae — Vitricus Imperii. Böhmens Vater, Stiefvater des 
Reichs. Kaiser Karl IV. in der Geschichtsschreibung. Geist und Werk  der Zeiten. 

Verlag Pete r Lang, Bern u. a. 1978, 296 S. (Arbeiten aus dem Historische n Semina r der 
Universitä t Zürich) . 

Di e von Marce l Beck angeregt e Dissertatio n folgt einem der wichtigsten Pfad e 
für eine künftige Problemgeschicht e der europäische n Historiographie ; nich t dem 
einzigen . Da s Them a wird freilich leider nu r vom zeitgenössische n Niederschla g im 
14. Jahrhunder t bis 1945 verfolgt, mit knappe n Hinweise n auf das wenige, das 
danac h noch bis zum Jubiläu m von 1978 entstand . Alles ander e müßt e ma n dem 
gründliche n Forschungsberich t von Pete r Mora w in der Festschrif t für F . Grau s 
1982 entnehmen , mit welchem die Bedeutun g der Jubiläumsimpuls e für die Karls-
Forschun g gerade vor dem Hintergrun d der Untersuchunge n Frey s noch nachträg -
lich besonder s beleuchte t wird. 

Fre y ha t im übrigen Nachruh m un d Verleumdun g des Luxemburger s getreulich 
von den ersten Spure n über seinen Verruf durc h den Kurialiste n Dietric h von Nie m 
bis zur absurde n Interpretatio n des „rassische n Befundes " verfolgt. Er geht seinen 
böhmische n Lobredner n von den Anfängen der Prage r Hofhistoriographi e nach 
bis zur selbstbewußte n Berufun g der tschechische n Nationalhistoriographi e auf den 
merkwürdigerweis e auch als Böhmenköni g mit seiner deutsche n Ordnungszah l be-
dachte n pate r patriae . Di e Wege der Urteilsbildun g namentlic h auch in den spätere n 
Jahrhunderte n des heiligen Römische n Reiche s sind nich t weniger interessan t zu 
lesen als die moderne n Nationalkämpf e darum . Natürlic h konnt e der Autor auf sei-
nem Wege keine lückenlos e bibliographisch e Zusammenstellun g liefern : es entgin g 
ihm verzeihlicherweis e die lateinisch e Ausgabe der ursprünglic h tschechische n Karls -
Biographi e des Proko p Lupa č von 1584 ode r die causa Carol i Quart i des Johan n 
Jaco b Seyppel von 1683. Auch die böhmisch e Historiographi e aus der patriotische n 
Period e un d aus aufgeklärte m Impul s um 1800 hätt e zu seinen Beobachtunge n noch 
einiges beisteuer n können . Allein — nicht s ist unvollständige r in der Welt als eine 
vollständige Bibliographi e — un d Fre y entschädig t in bezug auf das Barockzeit -
alte r etwa mit einer überraschende n Beobachtun g aus der Deducti o des Johan n 


