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Universitäten und Hochschulen in Deutschland, Österreich und der Schweiz. Eine 
Universitätsgeschichte in Einzeldarstellungen. Hrsg. v. Laetitia B o eh m und 
Rainer A. Müller. 

Econ Taschenbuch-Verlag , Düsseldor f 1983, 416 S., DM 26,80 (Herme s Handlexikon) . 

Im Rahme n der vom Econ-Verla g herausgegebene n Nachschlagewerk e ist dieses 
Handbuc h erschienen , das einen Überblic k über das Hochschulwese n im deutsch -
sprachige n Rau m gibt. Einbezoge n sind Technische , Tierärztlich e un d Pädagogisch e 
Hochschulen , nich t berücksichtig t sind Kunst - un d Musikhochschule n sowie wissen-
schaftlich e Akademien . Übe r den gegenwärtig deutschsprachige n Rau m hinau s bringt 
das Lexikon auch Kapite l über Hochschule n „im geschichtliche n Rau m des Aken 
Reiche s (bis 1806)". So finden wir Einzeldarstellunge n über die bestehende n ode r 
aufgehobene n Hochschule n z. B. in Altdorf, Brunn , Chemnitz , Freiburg/Schweiz , 
Genf , Königsberg , Kulm , Lausanne , Löwen , Olmütz , Prag , Straßburg . Bei dieser 
Breite des Umfang s vermiß t ma n einen Abschnit t über die Deutsch e Technisch e 
Hochschul e in Prag . Sie wurde nich t einma l erwähnt , wohl aber die Tschechisch e TH . 
Manche r mag vielleicht auch ein Kapite l über die bis 1918 deutschsprachige , seithe r 
tschechisch e Montanistisch e Hochschul e in Příbra m vermissen, zuma l da die gleich-
artige Institutio n in Leoben , die im gleichen Jah r zur Hochschul e mit Promotions -
rech t erhobe n wurde , Berücksichtigun g findet . Auch die Deutsch e Landwirtschaft -
liche Hochschul e in Tetschen-Liebwer d ist nich t einma l erwähnt . Es ist einzuräumen , 
daß der von den Herausgeber n gezogene weite Rahme n einerseit s un d der für ein 
Taschenbuc h geboten e Umfan g andererseit s eine Auswahl schwierig gestaltet . Wahr -
scheinlic h wäre es besser gewesen, sich nu r auf die deutschsprachige n un d ehemal s 
deutschsprachige n Hochschule n zu beschränken . Di e Angaben über „Lehrangebot" , 
„Forschung " u .a . bei den jetzt nichtdeutsche n Universitäte n habe n ohnedie s nich t 
den unterstellte n praktische n Zweck. 

In einer Einführun g bringt Laetiti a Boeh m den kurze n Abriß einer Geschicht e 
des deutsche n Hochschulwesens , dan n folgen Darstellunge n über die einzelne n Uni -
versitäten un d Hochschulen . Di e Einzeldarstellunge n stamme n von verschiedene n 
Verfassern, die von der Herausgeberi n als „vol l verantwortlic h für ihre Artikel" 
erklär t werden (S. 30). In den Einzeldarstellunge n werden zunächs t allgemein e 
Angaben über das „Lehrangebot" , über Schwerpunkt e der Forschung , Studienab -
schlüsse un d schließlich statistisch e Angaben geboten , dan n eine kurzgefaßt e histo -
rische Entwicklungsgeschichte , ergänz t durc h einige Charakterbilde r bedeutende r 
Gelehrter . De r Belebun g des Textes in Lexikonmanie r sollen einige gute Bilder von 
Hochschulgebäuden , Forschungsanlagen , Universitätssiegel n un d einige ziemlich 
willkürlich ausgewählt e Bilder von Wissenschaftler n dienen . Da s Lexikon biete t 
aktuelle s Informationsmaterial . Ich möcht e aber bezweifeln, ob es das hält , was der 
Umschla g verspricht , nämlic h ein umfassende s un d praktische s Handbuc h für Hoch -
schullehre r un d Studente n zu sein. Besonder s der Student , der sich über die Studien -
wege orientiere n will, wird hier nich t finden , was er sucht . 

Von einem wissenschaftliche n Nachschlagewer k erwarte t ma n Sachlichkei t un d 
Genauigkeit . Es wäre dahe r angebrach t gewesen, politisch e Akzent e zu vermeide n 
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un d sich bei einzelne n Kapitel n nich t nu r auf tendenziös e Quelle n unkritisc h zu 
stützen . Einige Beispiele mögen das erläutern : 

Von der Tschechische n Technische n Hochschul e in Brun n wird behauptet , daß sie 
1849 gegründe t un d 1899 reorganisier t worden sei. Da s ist unrichtig . Am 13. 9. 1849 
gab der Kaiser dem Dränge n der Ständ e nach un d genehmigt e die „K . k. Technisch e 
Lehranstal t Brunn" , die am 14. 1. 1850 ihre n Lehrbetrie b eröffnete . Es handelt e 
sich um eine deutsch e Lehranstalt , die Unterrichtssprach e war deutsch , nu r für 
einige Fäche r wurde im Hinblic k auf tschechisch e Höre r die tschechisch e Sprach e 
zugelassen. 1850/5 1 studierte n an dieser Lehranstal t 236 Deutsch e un d 115 Tsche-
chen . Im Jahr e 1867 erhiel t die Lehranstal t den Name n „Technische s Institu t 
Brunn " un d 1873 wurde sie zur Technische n Hochschul e Brun n erhoben . Di e natio -
nalbewußte n Tscheche n forderte n nu n für Brun n nebe n der deutsche n auch eine 
tschechisch e TH . Erst 1899 wurde diese Forderun g von der Wiener Regierun g er-
füllt. Erst seit 1899 gibt es also eine tschechisch e Technisch e Hochschul e in Brunn . 
Di e Deutsch e T H in Brun n wurde durc h Dekre t des Präsidente n der ČSR vom 
18. 10. 1945 aufgehoben . 

In dem Artikel über die Prage r Universitä t führ t die Verfasserin aus, daß die 
Tschechisch e Technisch e Hochschul e in Pra g im Jahr e 1864 gegründe t worden sei. 
Di e Deutsch e T H in Pra g wird von ihr mit keinem Wort e erwähnt . Richti g wäre 
der Hinwei s gewesen, daß im Jahr e 1718 der deutsch e Ingenieu r Willenberg in Pra g 
eine Ingenieurschul e errichtete , die 1787 durc h kaiserliche s Ho f dekre t als eigene 
Lehrkanze l der Philosophische n Fakultä t der Prage r Universitä t angeglieder t wurde . 
Seit 1798 hielt dor t Fran z Josef Ritte r von Gerstne r Vorlesungen . 1806 erreicht e 
er die Errichtun g eines (deutschen ) Ständische n Polytechnische n Instituts , das bald 
als Muste r für ähnlich e Einrichtunge n in Deutschlan d un d Österreic h (1811 Graz , 
1815 Wien, 1821 Berlin un d Dresden , 1825 Karlsruh e u.a.) , aus dene n sich die 
Technische n Hochschule n entwickelten , diente . Bis 1860 wurde n die Vorlesungen 
im Prage r Polytechnische n Institu t ausschließlic h in deutsche r Sprach e gehalten , 
dan n wurde n für die imme r zahlreiche r werdende n tschechische n Studente n einzeln e 
Vorlesungen auch in tschechische r Sprach e gehalten . 1868 beschloß der Böhmisch e 
Landta g die Teilun g der Anstalt in ein Deutsche s un d ein Böhmische s Polytech -
nisches Institut . 1876 wurde n beide Institut e vom Staa t übernommen . 1879 wurden 
sie in „K . k. Deutsch e Technisch e Hochschule " un d „K . k. Böhmisch e Technisch e 
Hochschule " umbenannt . Seit 1901 hatte n beide auch das Promotionsrecht . Di e 
Deutsch e T H in Pra g wurde durc h Dekre t des Präsidente n der ČSR vom 18. 10. 
1945 aufgehoben . 

Di e Verfasserin des Abschnitt s über die Prage r Universitä t Fra u Dr . Zor a Stam m 
(München ) stütz t sich fast ausnahmslo s auf tschechisch e Unterlagen . Sie gibt unte r 
den Literaturangabe n auch nu r dre i tschechisch e Quelle n an , währen d die deutsche n 
Arbeiten — abgesehen von Guid o Kisch („Di e Prage r Universitä t un d die Jude n 
1348—1848") — nich t aufgeführ t un d im Text ignorier t wurden , obwoh l es gerade 
hier rech t gegensätzlich e Auffassungen un d Feststellunge n gibt. 

Fra u Dr . Stam m geht von der tschechische n Auffassung aus, daß Kar l IV. die 
Urkund e über die Gründun g der Prage r Universitä t als böhmische r Köni g aus-
stellte un d die Urkund e dan n aus seiner Vollmach t „als römische r Köni g bestätigte" . 
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Widersprüchlich dazu erscheint die an anderer Stelle aus tschechischen Quellen über-
nommene unbewiesene Behauptung, daß „der kaiserliche Stiftungsbrief" von den 
Deutschen im Mai 1945 „entwendet" worden sei. Die Verfasserin widmet in der 
deutschen Universitätsgeschichte dem Hussitismus, in dem sie nur die religiöse Kom-
ponente sieht, nicht aber auch die antideutschen Tendenzen erkennt, mehr Beachtung 
als dem Kuttenberger Dekret und dem Auszug der deutschen Studenten aus Prag 
im Jahre 1409 („Spaltung und Sezession zahlreicher deutscher Magister und ihrer 
Studenten"). Es wäre wohl erwähnenswert gewesen, daß z. B. die juristische Fakul-
tät 1389 noch 198 und nach dem Auszug der deutschen Studenten nurmehr 17 
immatrikulierte Studenten hatte (vgl. Oberdorffer, Kurt: Die Deutsche Universität 
in Prag. In: Die deutschen Schulen in den Sudetenländern. München 1967, S. 276). 

Die „Metternichzeit bis 1848" erscheint der Verfasserin in ihrer Geschichte der 
Prager Universität nur als „Zeit der tschechisch-nationalen Wiedergeburt" bemer-
kenswert, wobei sie bedeutende tschechische Wissenschaftler aufführt, die aber gar 
nicht dem Lehrkörper der Prager Universität angehörten. Dagegen werden deutsche 
Universitätslehrer wie etwa der Philosoph Bolzano nicht genannt. Es wird die 
Tschechische Akademie der Wissenschaften und Künste erwähnt, aber nicht die 
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Künste in Böhmen. Auch für die Zeit 
nach der Teilung der Universität (1882) erscheinen der Verfasserin nur noch tsche-
chische Wissenschaftler erwähnenswert. Die deutschen Wissenschaftler werden igno-
riert. Ob das wohl richtig ist in einem Buch, das mit seiner Universitätsgeschichte 
„ein bedeutsames Kapitel der Kulturgeschichte Deutschlands" darstellen will? 

Bei den Angaben über die Hörerzahl an der Deutschen Universität in Prag im 
Jahre 1920 spricht die Verfasserin abwertend von „etwa 3000". Ein Blick in die 
offizielle Statistik hätte sie belehrt, daß die Deutsche Universität im Jahre 1920 
3512 ordentliche Hörer und im Jahre 1934 5005 ordentliche Hörer hatte. Die Aus-
schreitungen der tschechischen Straße gegen Deutsche anläßlich des Insignienstreites 
werden als „gewalttätige Auseinandersetzungen national-chauvinistisch gesinnter 
Studenten von beiden Seiten" charakterisiert. Es wird ausgeführt, daß 1939 tschechi-
sche Studenten interniert und erschossen und Hochschullehrer zum Tode verurteilt 
wurden. Aber mit keinem Worte wird erwähnt, daß 1945 von den Tschechen der 
deutsche Rektor Albrecht und zahlreiche deutsche Hochschullehrer und Studenten 
ermordet oder hingerichtet wurden, zahlreiche in tschechischen Zwangslagern um-
gekommen sind und schließlich alle deutschen Hochschullehrer und Studenten ver-
trieben wurden. 

Auf dem Umschlag zum Handlexikon wird dargelegt, daß die Einzeldarstellun-
gen durch „Charakterbilder bahnbrechender deutscher Wissenschaftler und Texte 
zur deutschen Bildungsgeschichte ergänzt" werden. Bei der Prager Universität, der 
ältesten deutschen Universität, werden aber nur Charakterbilder von Jan Hus und 
Masaryk geboten. Sind das „bahnbrechende deutsche Wissenschaftler"? Als einziger 
deutscher Wissenschaftler wird der Philosoph Rudolf Carnap erwähnt und abge-
bildet mit dem Zusatz, daß er 1936 die Universität wegen zunehmender nazisti-
scher Tendenzen verließ. Carnap war Reichsdeutscher, der nur fünf Jahre in Prag 
lehrte. Es mag sein, daß er wegen der politischen Entwicklung in Deutschland 
Europa verlassen hat, aber nazistische Tendenzen gab es damals in Prag noch nicht. 
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Zu Masaryk wird die Laudatio von Thomas Mann mit dem ominösen Schlußsatz 
„Es muß ein großes Glück sein, unter einem solchen Staatsoberhaupt zu leben" 
zitiert. Die Deutschen, die unter Verletzung ihres Selbstbestimmungsrechts in den 
tschechischen Staat gezwungen wurden, haben dieses „große Glück" nie empfunden. 
Thomas Mann hat die philosophische Demokratieauffassung Masaryks als ein opti-
mistisches Bild einer idealen Gesellschaft gesehen. In der Praxis hat Masaryk seine 
Idealvorstellungen höchstens als seine Leitgedanken gelten lassen und die Verstöße 
gegen die nationale Gleichberechtigung toleriert und gefördert. Heute hat sich auch 
in tschechischen Kreisen längst eine kritische Beurteilung von Masaryks Nationali-
tätenpolitik durchgesetzt, die von der Verfasserin aber noch nicht zur Kenntnis 
genommen wurde. 

Es wäre zu wünschen, daß bei einer Neuauflage zumindest das Kapitel über 
Prag völlig überarbeitet wird, möglichst von einem anderen, objektiver eingestell-
ten, sachkundigen Verfasser. 

Stuttgart E r i c h S c h m i e d 

Rudolf Kropf, Oberösterreichs Industrie (1873—1938). ökonomisch-struk-
turelle Aspekte einer regionalen Industrieentwicklung. 

R. Trauner Verlag, Linz 1981, 485 S. (Linzer Schriften zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 3). 

Vor allem zwei Erkenntnisziele stehen im Vordergrund der vorliegenden Ha-
bilitationsschrift: Zum einen wird die relative Rückständigkeit des Landes Ober-
österreich im Industrialisierungsprozeß des späten 19. und frühen 20. Jahrhun-
derts analysiert und zu erklären versucht, zum anderen die konkrete Entwicklung 
der einzelnen Industriezweige und ihrer wichtigsten Unternehmen nachgezeichnet. 
Ersteres geschieht sowohl durch Gegenüberstellung verschiedener aus der Er-
fahrung anderer Länder gewonnener Industrialisierungstheorien mit den ober-
österreichischen Verhältnissen als auch vor dem Hintergrund der gesamtöster-
reichischen Entwicklung. 

Gerade der für eine entsprechende Bewertung notwendige und daher prinzipiell 
zu begrüßende Vergleich mit anderen Ländern Zisleithaniens bzw. der späteren 
Republik hätte vielleicht da und dort etwas differenzierter ausfallen können. So 
bleibt beispielsweise die Frage, wie sich die Auffassung von der Rückständigkeit 
der oberösterreichischen Wirtschaft mit dem — bezogen auf die Bevölkerung — 
dichtesten Eisenbahnnetz der westlichen Reichshälfte im Jahre 1913 vereinbaren 
läßt, weitgehend unbeantwortet (93). Auch wird beim wiederholten Vergleich 
mit Niederösterreich m. E. zu wenig bedacht, daß die Stadt Wien in den Sta-
tistiken der Monarchie im allgemeinen nicht eigens ausgewiesen, sondern als Teil 
von Niederösterreich behandelt wird, was diesem Land eine Sonderstellung ver-
leiht, die sinnvolle Vergleiche erschwert: So schneidet Oberösterreich etwa in der 
Zahl der Handelsschüler pro Einwohner gegenüber Niederösterreich inklusive 
Wien im Schuljahr 1912/13 um vieles schlechter, gegenüber Niederösterreich ohne 


