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Mischlingen, deren Nachkommen heute die Philippinen bevlkern, sind geniigend
Beweis dafiir, daff die Monche im Konkubinat mit einheimischen Frauen lebten®
(S. 45). Er iibersieht, daf es nach seinen eigenen Ausfithrungen damals neben den
2600 spanischen Ménchen auf den Philippinen eine 11 000 Mann starke spanische
Besatzungsarmee (S. 48) gab und nach dem Zusammenbruch der spanischen Kolo-
nialherrschaft fast ein halbes Jahrhundert lang amerikanische und japanische Be-
satzungssoldaten auf den Philippinen waren.

Dr. Rizal wurde 1896 als Revolutionir von den Spaniern hingerichtet. Am Vor-
abend seines tragischen Endes schrieb er noch einen Brief an Prof. Blumentritt. Der
gesammelte Briefwechsel zwischen Rizal und Blumentritt ist — nachdem die
Philippinen eine unabhingige Republik geworden sind — von Encarnacion Alzona
ins Spanische iibersetzt und verdffentlicht worden. Da das gesamte literarische Werk
Rizals nach einem philippinischen Gesetz vom 12. 6. 1956 als Lehrstoff an allen
Schulen zu verwenden ist, wurde auch der Briefwechsel mit Blumentritt in der
breiten Offentlichkeit bekannt. Seine Verdffentlichung in deutscher Sprache wire
vielleicht auch fiir uns als wertvolles Quellenmaterial von Interesse.

Zwei Jahre nach dem Tode Dr.Rizals kam es zum spanisch-amerikanischen
Kriege, in dem die Filipinos von der spanischen Kolonialherrschaft befreit wurden.
Sie tauschten sie aber nur gegen eine harte amerikanische Kolonialherrschaft ein.
Erst seit 1946 gibt es eine unabhingige Republik Philippinen.

Prof. Sichrovsky hat alle erreichbaren philippinischen, spanischen, amerikanischen
und deutschen Quellen herangezogen und insbesondere auch den umfangreichen
Briefwechsel zwischen Blumentritt und Rizal ausgewertet. Daraus entstand ein
Werk, das nicht nur eine Biographie Blumentritts, sondern zugleich auch eine Ge-
schichte der philippinischen Freiheitsbewegung ist. Das Buch, das mit mehreren
Dokumentarbildern versehen ist und hohen Forschungswert hat, ist von dem Jour-
nalisten Sichrovsky fliissig und spannend geschrieben und gibt uns einen guten Ein-
blick in das Lebenswerk Blumentritts und in ein Stiidk Weltgeschichte, das den
meisten von uns hchstens in groben Umrissen bekannt ist.
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Die Donaumonarchie war seit dem ungarischen Ausgleich des Jahres 1867 in
steigendem Mafle in eine schwelende Staats- und Gesellschaftskrise geraten, in
deren Verlauf die ,unerlésten Nationen® (Tschechen, Polen, Siidslawen und
Ruminen) auf ithrem Wege zur nationalen staatlichen Freiheit immer mehr auf
auslindische Hilfe hofften. Die Weltmichte Europas schienen, trotz ihrer fort-
schrittlichen Gesellschaftsordnung, zunichst kaum an einer Demembration der
Monarchie interessiert. Erst die Badenikrise und die folgenschweren Jahre der
Instabilitit nihrten im Ausland (erst in Frankreich, dann aber auch in England)
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den Wunsch nach mehr Information und Einflufinahme. Man suchte in offiziésen
Kreisen Kontakte mit den fortschrittlichen und reformfreudigen Fiithrungsschich-
ten Usterreich-Ungarns, aber auch mit den Vertretern der nach nationaler Selb-
stindigkeit strebenden Vélker. Eine der bekanntesten und in publizistischer und
propagandistischer Hinsicht einflufireichsten Personlichkeiten im Kreise der
westlichen Beobachter war R. W. Seton-Watson. Die Sohne dieses bemerkens-
werten Politikers und Historikers konnten sich bei der Konzeption des Werkes
auf den reichen historischen Nachlafl (Tagebiicher) und die Publikationen, aber
auch auf die journalistische Arbeit ihres Vaters stiitzen, ferner auf die gemein-
same Vertffentlichung des Instituts fiir Geschichte der Universitit Zagreb
(Agram) in Verbindung mit der Britischen Akademie (R. W. Seton-Watson and
the Yugoslavs: Correspondence 1906—1941. London-Zagreb 1976) und auf eine
Anzahl von Nachlissen bedeutender Zeitgenossen. Durch kommentierte Ver-
wendung der Tagebiicher sowie der Korrespondenzen entstand eine Lebens-
darstellung, die einleitend Familiengeschichte und Jugendeindriicdke erwihnt und
in dieser Hinsicht auch die ersten Erfahrungen mit den Deutschen. Zahlreiche
Balkanreisen nach 1905 machten Seton-Watson mit den Nationalititenproblemen
Transleithaniens bekannt. Gespriche mit den Reprisentanten der Minderheiten
(Kroaten, Slowaken, Rumiinen) beeindruckten ihn tief, und er fiihlte sich gleich-
sam zum Anwalt fiir die Anliegen der kleinen Nationen berufen. Bis 1914 ver-
trat er einen austrophilen Standpunkt und glaubte an die Reformbereitschaft
und Reformfihigkeit der Monarchie, obwohl ihm die Demonstrationen in Wien
um das allgemeine Wahlrecht (1905) zu denken gegeben hatten. Seton-Watson
hatte auch engere Beziehungen zu &sterreichischen Reformpolitikern wie Josef
Redlich und Joseph Maria Baernreither, zum Mitarbeiterstab der ,Usterreichi-
schen Rundschau® und zum Belvederekreis. Seine Publikationen iiber die Balkan-
fragen der Monarchie wurden im Westen mit Beifall aufgenommen, hingegen
fanden sie bei den fiihrenden liberalen Blittern der Monarchie (etwa bei der
Neuen Freien Presse) keinen Anklang. An einer Losung der stidslawischen Na-
tionalititenfragen im Rahmen der Monarchie hielt er immer noch fest, obwohl
er von der Auflenpolitik Ahrenthals seit dem Agramer Hochverratsprozef einen
ungiinstigen Eindruck erhalten hatte. Mit dem Eintritt Usterreichs in den Krieg
gegen Serbien vollzog sich die Wende im Denken Seton-Watsons. Seither stellte
er sich gegen das Habsburgerreich, und seine weitere Linie, der er als Publizist
und Ratgeber der britischen Regierung folgte, war damit vorgezeichnet. Eine
besondere Rolle in seinen Uberlegungen zur Kriegspolitik und zur Neuordnung
Europas auf der Basis der Demokratie spielte nunmehr neben dem Adriaproblem
auch die bohmische Frage. Die Beziehungen zu T.G. Masaryk waren bis 1914
kiihl, doch jetzt forderte er die tschechische und slowakische Exilpolitik und er-
munterte den Prager Professor zur dsterreichfeindlichen Auslandsarbeit. Die Auf-
fassung des spidteren Prisidenten der 1.CSR, Bohmen sei ein ,quite unique
example of a mixed country® (S. 124), wird der wirklichen Situation vor 1914
jedoch nicht ganz gerecht, auch wenn man die dsterreichischen Volkszihlungen
mit einer gewissen Skepsis beurteilt. Selbst die Sohne sind in dieser Frage ob-
jektiver als R. W. Seton-Watson.
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Gegen Ende des Krieges versuchte er, die Verbiindeten, die iiber die Adriafrage
in Streit geraten waren, zu versshnen. Er griff damit ein umstrittenes Kapitel der
Kabinettspolitik auf und setzte sich kritisch mit den iiberzogenen Anspriichen
der Italiener auseinander. Wihrend des Krieges trat Seton-Watson nachdriicklich
fiir die Exilpolitik Masaryks ein und forderte den Gedanken an einen unabhingi-
gen tschechoslowakischen Staat. Daher sprach er sich 1917 sehr entschieden gegen
einen Sonderfrieden mit Usterreich-Ungarn aus, der die Erhaltung der Monarchie
garantiert hitte. Er betrachtete die ,germanische Hegemonie® in Usterreich und
die ungleich brutaleren ungarischen Regierungsmethoden als gréfites Hindernis
fiir eine Befreiung der kleinen Nationen der Monarchie. Die Grenzen Bshmens
hielt er gemifl dem Urteil Masaryks aus strategischen und 6konomischen Griin-
den fiir unantastbar, besonders im Nordwesten des Landes. Seton war an Frie-
densverhandlungen im Rahmen der Vorortvertrige nicht direkt beteiligt und
hatte mit Ausnahme der Planungen, die , Wilson-Line“ betreffend, nicht einmal
beratende Funktion. Die Arbeit an der Zeitschrift ,The New Europe®, deren
Thematik er nach dem Krieg auf kulturelle und volkskundliche Bereiche be-
schrinken wollte, war nicht sehr befriedigend, das Unternehmen scheiterte an
der weiteren Finanzierung. Obwohl Setons Sohne den Ausdruck ,Totengriber
der Monarchie“ zuriickweisen, hatte er mit dieser Zeitschrift durch Propaganda
und Beratung wihrend des Krieges einen mafigebenden Einflufl auf die bedeu-
tenden Minner der Politik ausgeiibt. Bei der Beurteilung der tschechoslowaki-
schen Probleme nach 1918 schlof sich Seton erneut den Auffassungen Masaryks
an, dessen Personlichkeit ihn offensichtlich sehr beeindruckt hatte. Besuche in
Prag und enge Beziehungen zu den beiden Staatsprisidenten brachten ihn in
Kontakt mit den innenpolitischen Schwierigkeiten der Republik, besonders mit
den Autonomieforderungen der Minorititen. Die 1. CSR konnte es auf die Dauer
nicht verbergen, dafl sie eben ein Nationalititenstaat war und Minderheiten-
probleme ebensowenig 15sen konnte wie die einst so bekimpfte Donaumonarchie.
Henlein, den Fithrer der Sudetendeutschen Partei, schitzte er als einen mafi-
vollen, verstindnisbereiten Politiker ein, von 1937 an jedoch scheint er von dessen
Frontwechsel zum Nationalsozialismus iiberzeugt gewesen zu sein. Das von der
tschechoslowakischen Regierung ignorierte Angebot Henleins zur Mitarbeit in
der Republik wird nicht erwihnt. Nach dem Urteil Setons und auch seiner Sohne
hat sich der extreme Nationalismus verhingnisvoll auf das weitere Schicksal der
Nachfolgestaaten ausgewirkt. Dies gilt auch fiir die Tschechoslowakei, obwohl
deren politische Einrichtungen noch relativ liberal und demokratisch waren. Von
der gewaltsamen Umgestaltung der CSR in einen Nationalstaat nach 1945 ist in
dem Buch nicht die Rede. Seton-Watsons wissenschaftliche Publikationen wihrend
der Friedensjahre nach 1918 befafiten sich ebenfalls mit Siidosteuropa, auflerdem
sei sein Buch iiber Masaryks politische Anfinge in England wihrend des Ersten
Weltkrieges besonders hervorgehoben. — Das vorliegende Werk kann als eine
sehr aufschlufireiche Erginzung unseres Wissens iiber die Vor- und Griindungs-
geschichte der Nachfolgestaaten Usterreich-Ungarns bezeichnet werden.

Fiirth Harald Bachmann



