POLEN UND DIE TSCHECHOSLOWAKEI

Ihr Verhiltnis im Spannungsfeld der internationalen Politik 1932 bis 1934

Von Jorg K. Hoensch

Im Dezember 1931, als der polnische Auflenminister August Zaleski gerade in
Genf weilte, rief der ausschlaggebende Politiker Polens jener Jahre, Marschall
Jbzef Pilsudski, seinen Adlatus und Vertrauensmann in auswirtigen Angelegen-
heiten, den Obersten Jézef Beck, zum Immediatvortrag iiber die dringendsten
Fragen polnischen auflenpolitischen Handelns zu sich *. Zu den vier Problempunkten,
die einer Losung bediirftig schienen, gehrte nach Becks Auffassung auch die
Forcierung der historisch und ethnographisch fundierten Anspriiche Polens auf
das Teschener Gebiet jenseits der Olsa, die seit Jahren das Verhiltnis zum Nachbarn
CSR ernsthaft belasteten. Pilsudski beschied seinen Staatssekretir, den Teschen-
Komplex vorerst ruhen zu lassen, denn er vertrat einmal mehr seine Ansicht, dafl
sich die Tschechoslowakische Republik wegen ihrer schwichlichen Nationalititen-
politik, dem wachsenden deutschen Druck auf den Anschluff Osterreichs, den zuneh-
mend internationaler Unterstiitzung zuteil werdenden Forderungen Ungarns nach
Revision des Friedens von Trianon und dem Autonomiebegehren der Slowaken nicht
werde gewachsen zeigen und daher die karpatorussische und slowakische Osthilfte
der Republik langfristig nicht behaupten konne. Es schien auszureichen, die poli-
tischen und subversiven Aktionen der polnischen Minderheit besser zu organisieren
und finanziell stirker zu unterstiitzen sowie die Kontakte zur autonomistischen
Slowakischen Volkspartei Hlinkas zu intensivieren 2,

Zwei Punkte, nimlich ,Danzig®? und die ,Minderheitenfrage®?, standen in

! Die — in ihrer wissenschaftlichen Qualitit und ihrem heuristischen Erkenntniswert
stark divergierenden — Darstellungen zur Geschichte der polnisch-tschechoslowakischen
Beziehungen hat minutids verzeichnet Nowak, Czestaw M.: Czechoslovak-Polish
Relations 1918—1939. A Selected and Annotated Bibliography. Standford 1976. Siehe
auch Hoensch, Jorg K.: Polen und die Tschechoslowakei — oder das Scheitern der
slawischen Solidaritit. In: Bosl, Karl (Hrsg.): Gleichgewicht — Revision — Re-
stauration. Die Auflenpolitik der Ersten Tschechoslowakischen Republik im Europa-
system der Pariser Vorortvertrige. Miinchen-Wien 1976, 277—279, ,Bibliographische
Vorbemerkung®.

2 Beck, Joseph: Dernier rapport. Politique polonaise 1926—1939. Neuchitel 1951,
§—10.

$ Kimmich, Ch.: The Free City. Danzig and German Foreign Policy 1919—1934.
New Haven-London 1968; Denne, Ludwig: Das Danzig-Problem in der deutschen
Auflenpolitik 1934—1939. Bonn 1959; Dopierala, B.: Gdanska polityka Jézefa
Becka [Die Danzig-Politik J6zef Becks]. Posen 1967; Leonhardt, H.L.: Nazi
Conquest of Danzig. Chicago 1942.

4*



296 Bobemia Band 25 (1984)

unmittelbarem Bezug zum deutschen Nachbarn; der letzte Komplex, der seit der
polnischen Besetzung des Wilna-Gebiets im Oktober 1920 schwelende Konflikt mit
Litauen, stellte zugleich eine wichtige Komponente in den Beziehungen Polens zur
UdSSR dar®, Da die Ereignisse im Fernen Osten die politische und militédrische Blick-
richtung der Sowjetunion mindestens partiell von Polen ablenkten, aber auch die
inneren Machtkimpfe um die Alleinherrschaft Stalins, das Anlaufen des I. Fiinf-
jahrplans und die Zwangskollektivierung die Bolschewiki auflenpolitisch zu groferer
Riicksichtnahme zwangen, hielt Pilsudski den Zeitpunk:t fiir gekommen, Polen
allm#hlich aus der Vormundschaft Frankreichs und des Vélkerbundes zu 16sen und
dadurch eine groflere Selbstidndigkeit in der Auflenpolitik einzuleiten. Die besorg-
niserregende Entwicklung im Deutschen Reich, die zunehmende Radikalisierung des
innenpolitischen Kampfes und der am 11. Oktober 1931 erfolgte Zusammenschlufl
der politischen Rechten in der ,Harzburger Front® zum Sturz der Regierung
Briining, stellte fiir Pilsudski und Beck nur insoweit ein Thema dar, als die Zeit
giinstig schien, die Rechte Polens in Danzig einseitig zu erweitern und durch ein
intoleranteres Vorgehen den Minderheiten gegeniiber diesen seit den November-
wahlen von 1930 parlamentarisch bereits weitgehend ausgeschalteten ,Unruhe-
faktor“ nach Moglichkeit vollig zu paralysieren. In verhingnisvoller Verkennung
der wahren Ziele Hitlers begriifite Pilsudski die Schwichung der demokratischen
Krifte in Deutschland %, deren Beharren auf einer raschen Revision des Vertrags von
Versailles, auf der angemessenen Beachtung der Rechte der deutschen Volksgruppe
und auf einer Losung in der ,Korridor*-Frage fiir Polen viel gefihrlicher zu sein
schien als die von Hitler proklamierte und nur in jahrelangem Bemiihen zu er-
reichende ideologische und organisatorische Gleichschaltung des deutschen Volkes

4 Die beste Gesamtdarstellung der Minderheitenproblematik in einer westlichen Sprache

legte vor Horak, Stephan: Poland and Her National Minorities 1919—1939. New

York 1961. Die Stellung der deutschen Minderheit untersuchten Heike, Otto: Das

Deutschtum in Polen 1918—1939. Bonn 1955; Bierschenk, Theodor: Die deutsche

Volksgruppe in Polen 1934—1939. Kitzingen 1954; Breyer, Richard: Das Deutsche

Reich und Polen 1932—1937. Auflenpolitik und Volksgruppenfragen. Wiirzburg 1955;

Cygafiski, M.: Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce centralnej w latach 1918—1939

[Die deutsche Minderheit in Zentralpolen in den Jahren 1918—1939]. Lédz 1962;

Kuhn, Walter: Das Deutschtum in Polen und sein Schicksal in Kriegs- und Nach-

kriegszeit. In: Markert, Werner (Hrsg.): Osteuropa-Handbuch Polen. Kéln-Graz

1959, 138—164.

Korbel, Josef: Poland Between East and West. Soviet and German Diplomacy

Towards Poland, 1919—1933. Princeton 1963.

8 Dieser Gesichtspunkt wird aufgegriffen in den Gesamtdarstellungen der deutsch-polni-
schen Beziehungen, u.a. bei Kellermann, Volker: Schwarzer Adler, weifler Adler.
Die Polenpolitik der Weimarer Republik, Koln 1970; Riekhoff, Harald von:
German-Polish Relations 1918—1933. Baltimore-London 1971; Oertel, M.: Bei-
trige zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen 1925—1930. Phil. Diss. Berlin
1968; Krasuski, Jerzy: Stosunki polsko-niemieckie 1926—1932 [Polnisch-deutsche
Beziehungen 1926—1932]. Posen 1964. Eine knappe Zusammenfassung der polnischen
Auflenpolitik in der Zwischenkriegszeit verfaffite Debicki, Roman: The Foreign
Policy of Poland. New York 1962: s.a. Cienciala, Anna: Polish Foreign Policy,
1926—1939. ,Equilibrium®: Stereotype and Reality. Polish Review 20 (1975) 42—57.
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und die militdrische Aufriistung. Vor allem Hitlers kimpferischer Antikommunis-
mus hatte es Pilsudski angetan ”.

Pilsudskis offenkundige Tschechophobie wurde von den meisten Polen geteilt.
Ihre Wurzeln lassen sich in das 19. Jahrhundert zurlickverfolgen, als im dreige-
teilten Polen die Hoffnung gehegr wurde, durch einen Aufstand gegen das als
Hauptfeind eingestufte russische Zarentum die staatliche Unabhingigkeit wieder-
erlangen zu kénnen — wihrend weite Kreise der tschechischen und der slowakischen
Bevolkerung gerade vor diesem groflen slawischen Bruder, der mit dem Programm
des Panslawismus an die Solidaritdt aller slawischen Vélker appellierte, ihre na-
tionale Befreiung und Eigenstaatlichkeit erwarteten. Selbst im Ersten Weltkrieg,
der beide Nationen ihrem politischen Ziel, der Erringung der vollen staatlichen
Souverinitit, zufithrte, erwarteten die Tschechen von russischen Militirerfolgen
ihre Befreiung; fiir viele Polen hingegen blieb das Zarenreich, das nach 1863 eine
schroffe Russifizierungspolitik mit strikter Unterdriickung aller nationalpolnischen
Aspirationen verfolgt hatte, der Hauptfeind. Die im Mai 1918 in Prag durch die
tschechischen und polnischen Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrats beschwo-
rene ,,ewige Freundschaft® der beiden Nationen oder die von Masaryk geteilte Auf-
fassung des nationaldemokratischen Politikers Roman Dmowski, dafl nur die engste
Zusammenarbeit, ja eine politische Foderation den Bestand der jungen Staaten
gewihrleisten kénne, hatten iiber das Kriegsende hinaus keinen Bestand ®.

Dafiir war nicht zuletzt auch die unterschiedliche Interpretation der Entwicklung
in Ruflland ausschlaggebend. Die polnischen Politiker aller Couleur gingen nach der
Oktoberrevolution von 1917 von einem méglichst langfristigen Ausscheiden Ruf3-
lands als Dominanzmacht in Osteuropa aus, wihrend die tschechischen Vertreter
in der kommunistischen Machtiibernahme nur ein kurzfristiges Debakel sahen und
durch intensive alliierte Unterstiitzung der demokratischen Krifte sowie nach einer
die Prinzipien des Selbstbestimmungsrechts beriicksichtigenden Reorganisation des
Russischen Reiches seine Riickkehr zu einer parlamentarischen Ordnung und die
Teilhabe an der Verantwortung fiir die konstruktive Entwicklung Nachkriegs-
europas erhofften. Die besonders von Jézef. Pilsudski unter Berufung auf das
historische Staatsrecht verfochtene Wiederherstellung Polens in seinen Grenzen von
1772 stiefl auf den einhelligen Widerspruch der Fiihrer der tschechischen Auslands-

" Wojciechowski, Marian: Die polnisch-deutschen Beziehungen 1933—1938. Lei-
den 1971, 5ff.; Roos, Hans: Polen und Europa. Studien zur polnischen Auflen-
politik 1931—1939. Tiibingen 21965, 59—61.

8 Zum Hintergrund R ose, William J.: Czechs and Poles as Neighbours. Journal of
Central European Affairs 11 (1951) 153—171. — Dmowski, Roman: Polityka
polska i odbudowanie pafistwa [Die polnische Politik und der Aufbau des Staates].
Warschau 1926, 215 ff.; Fary§, Janusz: Koncepcje polskiej politiki zagranicznej
1918—1939 [Konzeptionen der polnischen Auflenpolitik 1918—1939]. Warschau 1981,
72ff.; Kasprzak, Stanistaw: Stosunck Czech do Polski 1914—1921 [Tschechisch-
polnische Beziehungen 1914—1921]. Warschau 1936, 19. — Masaryk stellte fest, dafl
swir, Tschecho-Slowaken und Polen, gezwungen sind, eine Verteidigungsallianz zu
bilden, nicht nur wegen der geographischen Lage, sondern auch durch den Befehl der
Geschichte ... Die politische Arithmetik hat diese zwei westslawischen Nationen dazu
gebracht, eine Allianz auf Leben und Tod einzugehen®. Masarykovy projevy a fedi za
vilky [Masaryks Auflerungen und Reden wihrend des Krieges]. Bd. 1. Prag 1919, 56.
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aktion. Masaryk und Bene¥ wurden nicht miide, die diesem ,polnischen Imperia-
lismus® innewohnende Gefahr anzuprangern und nicht nur den Verzicht auf die
eindeutig von Weifirussen und Ukrainern bewohnten Gebiete zu fordern, sondern
auch die Aufgabe von Ostgalizien mit Lemberg zu propagieren *. Da die tschechische
Seite aber unbeschwert fiir ihr kiinftiges Staatsgebiet die historischen Grenzen in
Anspruch nahm, dieses Prinzip zudem aus strategischen und wirtschaftlichen Uber-
legungen heraus zu thren Gunsten zu durchbrechen bereit war, bahnte sich unbe-
schadet der aus dem alliierten Lager kommenden Beschw&rungen, angesichts der
auch nach der Kriegsniederlage nicht gebannten ,deutschen Gefahr® die engste
Interessengemeinschaft zu wahren, bereits bei der Wiedererrichtung der Eigen-
staatlichkeit ein neuer Konflikt an, der das so mithsam zustandegekommene Ein-
vernehmen rasch beseitigte und die zwischenstaatlichen Beziehungen in der Folge-
zeit stark beeintrichtigte. Erschwerend kam eine Reihe konkreter bilateraler Streit-
punkte hinzu.

Der folgentrichtigste Zankapfel war die Zugehorigkeit des ehemaligen Herzog-
tums Teschen, das auf dem Hohepunkt des polnisch-sowjetischen Krieges am 28.
Juli 1920 von der Pariser Botschafterkonferenz dem Fliifichen Olsa entlang derart
geteilt wurde, dafl der durch seine Berg- und Hiittenwerke wirtschaftlich bedeuten-
dere Westteil und die Kaschau-Oderberger-Bahn an die CSR fielen **. Erst durch
eine weitere Entscheidung der Botschafterkonferenz iiber den Verlauf der gemein-
samen Staatsgrenze entlang des Karpatenkamms wurden am 16. September 1924 die
leidigen, quantitativ in keinem Verhiltnis zu den geweckten Emotionen und po-
litischen Vorbehalten stehenden territorialen Querelen zwischen den beiden Staaten
endgiiltig bereinigt **. Die Entscheidung der Prager Regierung vom 7. August 1920,
trotz der desolaten militirischen Lage Polens im Krieg mit der jungen Sowjetmacht
den Transport der von Frankreich und Ungarn bereitgestellten Waffen iiber tsche-
choslowakisches Territorium nach Polen nicht zu gestatten, wurde nach dem iiber-
raschenden Militirerfolg von der polnischen Bevélkerung als ,tschechische Perfidie®
und als ein Im-Stich-lassen im Ringen mit der bolschewistischen Weltgefahr nicht
vergessen. Die Forderung, Revanche fiir den ,Coup von Spa“ zu nehmen und eine
gemeinsame Grenze mit Ungarn anzustreben, fand populdre Unterstiitzung und
Eingang auch in die auflenpolitischen Uberlegungen der polnischen Regierungen.

® Dmowski: Polityka 216—218. — Bene$, Edvard: My War Memoirs. New
York 1928, 312.

10 Die Bibliographie zum Teschen-Konflikt ist einschiichternd umfangreich, auch wenn ein
Grofiteil des Materials einen zeitgebundenen, rein propagandistischen Charakter be-
sitzt. Die bis 1937 erschienenen Titel fithrt fast vollzdhlig auf Sworakowski,
Witold: Polacy na Slask za Olza [Die Polen in Schlesien jenseits der Olsa]. Warschau
1937. — Die gegenwiirtig brauchbarste Interpretation verfafite Valenta, Jaroslav:
Cesko-polské vztahy v letech 1918—1920 a Téfinské Sleszko [Die tschechisch-polni-
schen Beziehungen und das Teschener Schlesien]. Ostrau 1961. Eine ausgewogene Ein-
fithrung in die Problematik bieten Wandycz, Piotr S.: France and Her Eastern
Allies, 1919—1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Con-
ference to Locarno. Minneapolis 1962 und Perman, Dagmar: The Shaping of the
Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914—
1920. Leiden 1962.

U Dazu Wandycz: France and Her Eastern Allies 265—269 und 276—291.
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Die weitgehende Forderung, die ukrainische Emigranten, Gegner des mit mili-
tirischen Mitteln erzwungenen Anschlusses von Ost-Galizien an den polnischen
Staat, in Prag fanden, und die Furcht, Karpatorufiland konne mit tschechischer
Hilfe zu einem ,Piemont® einer die territoriale Integration Polens gefihrdenden
ukrainischen Irredenta aufsteigen ™%, lieen Warschau eine Unterstiitzung des un-
garischen Ringens um eine Revision des Vertrages von Trianon angebracht erschei-
nen. Andererseits hegte die tschechoslowakische Regierung den nicht unbegriindeten
Verdacht, Polen wolle die Separation der Slowakei vorantreiben, um sie danach in
ein Suzerinititsverhiltnis zu nehmen und politisch-strategisch im Nordkarpaten-
bogen Fufl zu fassen . :

Beide Nachbarn verdichtigten sich anfangs sogar der geheimen Zusammenarbeit
mit der Weimarer Republik, um auf Kosten des anderen die eigene Position zu sta-
bilisieren. Die meisten dieser Streitpunkte waren auch 1932 noch nicht zufrieden-
stellend beigelegt worden.

Gewisse gleichgelagerte Voraussetzungen hitten eigentlich eine engere Zusammen-
arbeit der beiden westslawischen Nachbarn nahegelegt. Ihre geopolitische Lage
wies verwandte Probleme auf: Die langgestreckte CSR war trotz des béhmischen
Kessels als natiirlichen Verteidigungswalls durch ihre ungeschiitzte Siidflanke aber
ein ebenso leicht verwundbares Staatsgebilde wie Polen mit seinen offenen Grenzen
im Westen und Osten. Die Sprengkraft der ungeldsten Minderheitenfrage wurde
in beiden Liandern nicht rechtzeitig erkannt, obschon in beiden Staaten mehr als
ein Drittel der Gesamtbevolkerung nicht der Staatsnation angehdrte und von den
Konnationalen nur durch eine — als willkiirlich und ungerecht empfundene —
Grenzlinie getrennt war. Die wirtschaftlichen und demographischen Voraussetzungen
dagegen differierten bedeutsam: Trotz der Zuriickgebliebenheit der &stlichen Staats-
hilfte entsprach die CSR in ihrem Sozial- und Wirtschaftsgefiige durchaus dem
mitteleuropiischen Entwicklungsstand !, wihrend Polen, bedingt durch die in der

2 Lewandowski, Krzysztof: Sprawa ukraifiska w polityce zagranicznej Czecho-
stowacji w latach 1918—1932 [Die ukrainische Frage in der tschechoslowakischen
Auflenpolitik in den Jahren 1918—1932]. Breslau usw. 1974.

13 Besonders der Krakauer Historiker Henryk Batowski hat sich um die Darstellung
der polnisch-slowakischen Kontakte in der Zwischenkriegszeit verdient gemacht: Zarys
dziejéw Slowacji w ostatnim dwudziestoleciu 1918—1937 [Abriff der Geschichte der
Slowaken in den letzten zwei Jahrzehnten]. In: Slowacja i Slowacy. Krakau 1938,
119—195; ders.: Slowacja w polityce polskiej 1918—1945 [Die Slowaken in der
polnischen Politik 1918—1945], Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského,
Historica 22 (1970) 283—295; ders.: Z polsko-slovenskych vziahov v obdobi rokov
1931—1939 [Zu den polnisch-slowakischen Beziehungen in den Jahren 1931—1939].
Historické $tudie 15 (1970) 227—243. — Von slowakischer Seite liegen vor die Auf-
sitze von Bartlovd, Alena: Slovensko-polske vztahy v rokoch 1919—1939 [Die
slowakisch-polnischen Beziehungen in den Jahren 1919—1939]. Historicky Casopis 20
(1972) 363—384; dies.: Przyczynek do historii stosunkéw stowacko-polskich w
okresie migdzywojennym [Ein Beitrag zur Geschichte der slowakisch-polnischen Be-
zichungen in der Zwischenkriegszeit]. Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej 9
(1973) 181—200.

14 Seibt, Ferdinand: Zur Sozialstruktur der Ersten CSR. In: Beitrige zum deutsch-
tschechischen Verhiltnis im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1967, 111—126.
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Teilungszeit entstandenen strukturellen Unausgewogenheiten und rasches Anstei-
gen der Bevélkerung um acht auf iiber 35 Millionen, weitgehend agrarisch geprigt
blieb und sich erst am Anfang einer umfassenden Industrialisierung befand. Eine
engere wirtschaftliche Kooperation zwischen den beiden Nachbarn wollte, nicht
zuletzt wegen der Grenzstreitigkeiten und der daraus erwachsenden politischen
Querelen, nicht so recht gedeihen, so daf fiir beide Linder das Deutsche Reich der
omnipotente Auflenhandelspartner blieb, der iiber die tkonomische Sphire hinaus
auch seinen politischen Einfluf zu steigern bestrebt war.

Die wirtschaftliche Stabilitit der CSR erregte den Neid der Polen, da sie diesem
Land eine politische Bedeutung einbrachte, die in keiner Relation zur Grofle seines
Territoriums und der Einwohnerzahl zu stehen schien. Diese Einstellung hat in der
polnischen Gesellschaft die Verfestigung der alten Vorurteile begiinstigt; doch auch
in der CSR herrschte bei der Beurteilung der Polen eher das Ressentiment als
Rationalitit, wodurch auch die Ausgestaltung der bilateralen Beziechungen beeinflufit
wurde. Die polnische Oberschicht empfand die Tschechen als eine halb biuerliche,
halb biirgerliche Nation, die durch Pragmatismus, Opportunismus sowie eine ge-
hirige Portion Verschlagenheit und Geschiftssinn eine Position usurpiert hatte, die
ihr ganz einfach nicht zustand. Die tschechische Fihigkeit, Kompromisse zu schlieflen,
wurde als Prinzipienlosigkeit und Feigheit gebrandmarkt, wobei diesen Krimer-
seelen besonders anzukreiden war, nie in einer levée en masse den Versuch unter-
nommen zu haben, ihre Freiheit zu erkimpfen, Die Tschechen dagegen empfanden
die Polen als unzeitgemifle Romantiker, deren Grundprinzipien wie Ehre, Patrio-
tismus, Mut und Opferbereitschaft hoffnungslos veraltet waren und als Relikte der
untergegangenen Adelsrepublik mitleidig belichelt wurden. Der in Polen vorhan-
dene, von tschechischer Seite iiberinterpretierte Klassenantagonismus liefl das Weich-
selland als eine Domine einer iiberholten Magnatenoligarchie erscheinen, wo der
bigott-katholische Adel seine Untertanen selbst im 20. Jahrhundert noch -wie Leib-
eigene traktierte. Die angebliche Unbeherrschtheit, das ungeziigelte Draufginger-
tum, die Verfolgung idealistischer Konzeptionen machte aus den Polen fragwiirdige
Bundesgenossen, denen im Interesse der eigenen Sicherheit nicht zu trauen war **.

Diese in der politischen Publizistik der Zwischenkriegszeit hiufig anzutreffenden
Fehl- und Vorurteile weisen auf die Tatsache hin, daff Polen und Tschechen sehr
wenig voneinander wufiten und nur geringe Anstrengungen zum besseren Kennen-
lernen des Nachbarn und seiner spezifischen Probleme unternahmen. Trotz der nahen
Verwandtschaft der beiden Sprachen blieb der Reiseverkehr zwischen den Nachbar-
lindern unbedeutend — es zeigte sich anscheinend kein Bediirfnis, durch gegensei-
tige Besuche zu einem eigenstindigen Urteil zu gelangen. Deshalb fiel es den Journa-
listen der in beiden Lindern stark von der Regierung gesteuerten Presse leicht, je
nach politischer Konjunktur Emotionen gegen den Nachbarn zu wecken oder un-
vermittelt die Notwendigkeit fiir eine breitere Kooperation zu propagieren. Die
in.der polnischen Offentlichkeit tief verankerte Magyarophilie und das Verstindnis

15 Vgl. den Bericht des tschechoslowakischen Geschiftstriigers in Warschau, Smutny, vom
30. September 1935. In: Berber, Friedrich (Hrsg.): Europdische Politik 1933—1938
im Spiegel der Prager Akten. Essen 21942, 51 f.
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fiir das Anliegen der slowakischen Autonomisten erhielt in der CSR sehr rasch das
Stigma der politischen Takt- und Instinktlosigkeit, wihrend in Polen der tsche-
chische Pan- und Neoslawismus sowie die angebliche Pridisposition fiir marxistisches
Gedankengut als unverzeihliche Fehler galten.

Diese eher psychologischen Faktoren haben zwar eine gewisse Riidewirkung auf
die Ausgestaltung der zwischenstaatlichen Beziehungen besessen, aber der perma-
nente Widerstreit zwischen Tschechen und Polen selbst in Anbetracht der national-
sozialistischen Bedrohung ist weit stirker durch die in Prag und Warschau be-
stehenden politischen Konstellationen und durch die aktiven Triger der Politik
bestimmt worden. Dabei besafl die tschechoslowakische Auflenpolitik dank der
grofleren Stabilitit im Innern und der Wirtschaftskraft, vor allem aber wegen der
unbestrittenen Autoritit Masaryks und der fachlichen Kompetenz des iiber 17
Jahre in ungebrochener Kontinuitit die auflenpolitische Ausrichtung dominierenden
Ressortchefs Bene§ von Anfang an eine frappierende logische Konsequenz und
Stetigkeit. Zwar haben sowoh! die Nationaldemokraten auf der Rechten wie auch
die Kommunisten und zeitweise die Sozialdemokraten auf der Linken mehrfach
Anliufe zur Anderung des auflenpolitischen Kurses genommen, ohne sich jedoch
durchsetzen zu kénnen. Warf die politische Rechte den Polen einen Verrat an den
gesamtslawischen Interessen und einen ungeziigelten Nationalismus vor, hegte die
Linke wegen der in Pilsudskis Polen konsequent durchgefiithrten Verfolgung der
politischen Gegner keine Sympathie fiir eine Anniherung an diesen autoritir re-
gierten Militdrstaat. Masaryk und Bene$ waren sich, obschon sie das deutschnatio-
nale Schlagwort vom polnischen ,Saisonstaat® entschieden zuriickwiesen, der
potentiellen Gefihrdung Polens bei einem seit dem Vertrag von Rapallo (16. April
1922) und der Vertiefung der deutsch-sowjetischen Beziehungen im Berliner Ver-
trag (26. April 1926) durchaus méglichen Zusammenwirken seiner machtigen Nach-
barn in Ost und West sehr wohl bewufit. Bene$s Ziel blieb es, korrekte, aber nur
unterkiihlt freundschaftliche Kontakte zu Polen aufrechtzuerhalten, ohne dadurch
sein Land in ein unkalkulierbares Risiko zu verwidseln. Die Parallelitic der Biind-
nisbeziehungen zu Frankreich spielte in Beneds auflenpolitischem Kalkiil zwar
eine grofle Rolle — aber er wollte ihre Wirksamkeit nicht durch die als leichtfertig
empfundene polnische Prestigepolitik den grofien Nachbarstaaten gegeniiber auf
die Probe gestellt sehen. Zudem entsprachen die Zielvorstellungen der franzosischen
Schutzmacht niche véllig den spezifischen Interessen seiner beiden Biindnispartner:
Frankreich sah in Polen und in der CSR lange nur Substituten fiir den in den
Wirren des Ersten Weltkrieges und der Oktoberrevolution untergegangenen zari-
stischen Bundesgenossen zur Niederhaltung des Deutschen Reiches, wihrend Prag
und Warschau bei aller Einsicht in die Notwendigkeit einer Ziigelung des deutschen
Revisionismus auch vital an anderen Riumen interessiert waren. Osterreich, Ungarn,
der Donauraum haben fiir die tschechoslowakische Auflenpolitik wahrscheinlich
den gleichen Stellenwert eingenommen wie fiir Polen die Ausgestaltung seiner Be-
ziehungen zu den baltischen Randstaaten und zur UdSSR. Bei der Bewertung der
sog. ,deutschen Gefahr® zeigten sich zudem bald — spitestens nach der Unter-
zeichnung der Locarno-Vertrige und der Arbitrage-Vereinbarungen vom 16. Okto-
ber 1925 — wesentliche Gegensiitze der Interessen, die selbst nach der national-
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sozialistischen Machtergreifung und der von ihr fiir die Anrainer ausgehenden Be-
drohung Prag und Warschau davon abhielten, ihren politischen Kurs einander an-
zunihern.

Dank seiner unbestrittenen militirischen Autoritit hatte sich J6zef Pilsudski
als amtierender Staatschef bis 1922 in auflenpolitischen Fragen ein betrichtliches
Mitspracherecht gesichert; nach dem Staatsstreich vom 12./15. Mai 1926 hat er bis
zu seinem Tod am 12. Mai 1935 Anlage und Durchfithrung der polnischen Auflen-
politik verantwortlich bestimmt, Nur einer der zehn in det parlamentarischen Re-
publik bis 1926 verschlissenen Auflenminister, Marian Seyda, hat die Anniherung
an die CSR zur Hauptaufgabe seiner Amtszeit gemacht — und er ist dariiber auch
gestiirze worden. In Pilsudskis persénlichem Kalkiil gebiihrte der CSR keine be-
sondere Beachtung; wihrend er Respekt fiir Masaryk aufbrachte und sich die
Pflege von Kontakten zu ihm personlich vorbehielt, hegte er fiir Benef und dessen
oft bespbttelte ,realistische Diplomatie® sowie fiir dessen Glauben an die system-
erhaltende Kraft des Volkerbundes nur Mifitrauen und Verachtung ', Diese Auf-
fassung hat auch sein eigentlicher Schiiler auf auflenpolitischem Gebiet, der spitere
Auflenminister Beck, geteilt. Gerade der personliche Antagonismus zwischen Bened
und Beck, die keine Sympathie fiireinander empfanden und dem anderen zutiefst
mifitrauten, wirkte sich verhingnisvoll auf die Ausgestaltung der bilateralen Be-
ziehungen aus ¥. Es muf} befremden, dafl es in zwanzig Jahren nur zu jeweils einem
Besuch der Auflenminister im Nachbarlande kam *®; den polnischen Wunsch, den in
der Ara Pilsudski gewidhlten Prisidenten Moscicki zu einem offiziellen Staats-
besuch in die CSR einzuladen, wufite Benes so lange dilatorisch zu behandeln,
bis die Warschauer Regierung ihr Interesse verloren hatte. Gegen den von 1927—
1935 in Warschau akkreditierten tschechoslowakischen Gesandten Viclav Girsa
hegte Pilsudski eine so starke Aversion, dafl er ihn kein einziges Mal empfing.
Wihrend in Warschau die Exilgewihrung fiir diejenigen demokratischen Krifte,
die sich nach dem ,Rechtsbruch von Brest® im Herbst 1930 der Verfolgung nur
durch die Flucht in die CSR zu entziehen vermochten, als unfreundlicher Akt ge-
wertet wurde, duflerte die Prager Regierung mehrfach den Verdacht der unzu-
ldssigen Unterstlitzung der geheimen ungarischen Aufriistung und protestierte
vehement gegen die aus Polen kommenden Aufrufe des slowakischen Emigranten
Frantifek Jehlitka zu einem Anschluf der Slowakei an Ungarn, Die Erméglichung

16 Vgl. dazu die Ausfiihrungen Pilsudskis dem Gesandten Wysocki gegeniiber am 21. Juli
1933, nach Wojciechowski: Die polnisch-deutschen Bezichungen 57 Anm. 2.

17 Beck: Dernier rapport 171; Wandycz, Piotr S.: Bened and Beck. The Central
European Federalist 9 (1961) 6—12. — Siche auch Wandycz: France and Her
Eastern Allies 386: ,It is doubtful wether Bened had any real liking for the Poles, and
his outlook, mentality, and attitude to politics offered a complete contrast to those of
the majority of the Polish leaders. Certainly Masaryk on more than one occasion ex-
pressed skepticism of Polish statecraft,

Der reisefreudige Bene! traf zur Unterzeichnung von drei Vereinbarungen iiber ein
modifiziertes Arbitrageverfahren, die ,Liquidation® der aus der neuen Grenzziehung
erwachsenden finanziellen, juristischen und minderheitspolitischen Streitpunkte sowie
einer Meistbegiinstigungsklausel im beiderseitigen Transitverkehr am 20, April 1925
in Warschau ein. Sein polnischer Kollege Skrzyfiski stattete Prag Mitte April 1926 einen
Gegenbesuch ab.

18
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einer legalen Betitigung fiir die Kommunistische Partei in der CSR fiihrte in Polen,
wo die Kommunisten einer unbarmherzigen Verfolgung ausgesetzt waren, wiederum
zur Unterstellung, die Komintern habe Prag zum Hauptquartier ihrer subversiven,
auf eine Zerschlagung des polnischen Staates ausgerichteten Wiihlarbeit machen
konnen ¥, Die vom franzosischen Botschafter in Warschau, Jules Laroche, unermiid-
lich geforderte Intensivierung der Kontakte auf militirischem Gebiet kam dagegen
wegen der von beiden Seiten gehegten Vorbehalte nicht iiber unverbindliche Ge-
sprichsansitze der jeweiligen Militirattachées mit dem Generalstab des Gastlandes
hinaus®, Bei dem in beiden Lindern gegeneinander angehduften Miftrauenspotential
kann es also nicht verwundern, daff beide Regierungen hofften, die Auswirkungen
der in ihrer Bedrohlichkeit nicht wirklich erkannten Zerfallserscheinungen im Deut-
schen Reich und der moglichen Machtergreifung der Nationalsozialisten von sich
weg auf den Nachbarn lenken zu kdnnen. Sie glaubten nicht nur, sich selbst etwas
zu vergeben, wenn sie ein zu starkes Interesse an einem rapprochement zeigen
wiirden, sondern es fehlte ihnen auch weitgehend die Einsicht, dafl allein eine engere
Zusammenarbeit im groferen internationalen Rahmen Gewihr fiir eine Neutrali-
sierung des deutschen Destabilisierungsfaktors bieten konnte. In Uberschitzung
der eigenen politischen und militirischen Moglichkeiten und unter Miflachtung der
vitalen Interessen des Nachbarn machten beide Staaten einander Konkurrenz und
versuchten, sich auf Kosten des jeweils anderen zu profilieren und mit den Grofi-
michten zu arrangieren.

Wenigstens die polnischen Bemiihungen, mit der sowjetischen Grofimacht zu
einem besseren Einvernehmen zu gelangen, fanden bei Bene$ volle Unterstiitzung.
Mit der Unterzeichnung des tschechoslowakisch-sowjetischen Handelsvertrags am
‘5. Juni 1922 war die de facto-Anerkennung der Sowjetunion verbunden gewesen;
doch bei dem Widerstand der Nationaldemokraten, des rechten Fligels der Agrar-
partei und der Katholischen Volkspartei hatte Benef die de jure-Anerkennung
nicht durchsetzen konnen — nicht zuletzt weil auch Prisident Masaryk eine , Wand-
lung des sowjetischen analphabetischen Absolutismus® in eine biirgerliche Demo-
kratie als Voraussetzung fiir diesen Schritt forderte. Doch erst zu dem Zeitpunkt,
als die Grundlagen des Versailler Systems zu wanken begannen, in einer Atmo-
sphire genereller Verunsicherung, die durch die Weltwirtschaftskrise, den Abbau
demokratisch-parlamentarischer Einrichtungen, den Zulauf zu totalitiren Organi-
sationen und durch das rapide Anwachsen der deutschen Nationalsozialisten ge-
kennzeichnet war, fand die sowjetische Bereitschaft, konstruktiv auf der Abriistungs-
konferenz und bei der Aufrechterhaltung des Systems der kollektiven Sicherheit
mitzuarbeiten, wachsende Anerkennung. Polen hatte einen wichtigen Beitrag zu
der am 9. Februar 1929 im Litvinov-Protokoll vereinbarten vorzeitigen Inkraft-
setzung des Kriegsichtungspaktes geleistet und danach, trotz aller Vorbehalte iiber
die langfristigen Ziele der UdSSR, konsequent den Abschlufl eines polnisch-so-
wijetischen Nichtangriffsvertrages verfolgt, der am 23. Januar paraphiert und am

1% Beck: Dernier rapport 171.

2 Kahanek, F.: Benef contra Beck. Reporta¥e a dokumenty [Benecf gegen Beck. Re-
portagen und Dokumente]. Prag (1938), 85; Celovsky, Boris: Das Miinchener
Abkommen 1938. Stuttgart 1958, 74.



304 Bohemia Band 25 (1984)

25. Juli 1932 unterzeichnet wurde. Er enthielt die wichtige Bestimmung, dafl die
UdSSR im Falle einer polnisch-deutschen Auseinandersetzung dem Deutschen Reich
»wihrend der ganzen Dauer des Konflikts weder unmittelbar noch mittelbar
Hilfe und Beistand® leisten diirfe ®*. Pilsudski meinte, mit der jetzt in das Gefiige
der Rapallo-Politik geschlagenen Bresche die ganze politische Kraft Polens auf
den Westen konzentrieren und sowohl die militirische als auch die politische Eman-
zipation von Frankreich vorantreiben zu kénnen. Nach der abrupten Kiindigung
der Dienste der franzdsischen Militirmission Anfang Januar 1932 setzte eine stete
Aushhlung der Beziehungen zu Frankreich und eine wachsende Distanz zum
Vélkerbund ein %, Die gleichzeitig von Pilsudski Deutschland gegeniiber betriebene
Politik der politischen und militdrischen Einschiichterung traf in Prag ebenfalls
auf wenig Verstindnis. Zwar wurde die intensivierte diplomatisch-propagandistische
Offensive des politisch so schwach fundierten Kabinetts Briining, die gleichermaflen
auf ,Gleichberechtigung® wie auf Revision der deutschen Ostgrenze abzielte, auch
in der CSR als gefdhrlich erkannt, zumal das verstirkte Werben um Usterreich
als besonders bedrohlich empfunden wurde — aber von militirischen Abschreckungs-
mafinahmen, die Pilsudski jetzt im Nervenkrieg um die Freie Stadt Danzig ver-
starke einsetzte, hielt Bene¥ nicht viel, weil er zu Recht nur eine weitere politische
Radikalisierung im Reich und schliefilich den Sturz der Regierung Briining voraus-
sah und sich von dem folgenden deutschnational geprigren Kabinett Papen-Schleicher
keine Erleichterung versprach. Als Pilsudski zur Warnung des ,Kabinetts der
Junker und preuflischen Generale® am 14, Juni 1932 den Zerstorer ,Wicher®
(Sturm) in kriegsmifliger Ausriistung in den Hafen von Danzig einlaufen liefl, 1oste
er dann auch eine so einhellige Verurteilung des einseitigen polnischen Vorgehens
aus, dafl er sich zur friedlichen Beilegung des Konflikts gezwungen sah. Doch die
Unzufriedenheit mit dem schwichlichen Taktieren des Vélkerbundes und des fran-
z8sischen Verbiindeten den deutschen Riistungs- und Revisionsbemithungen gegen-
iiber veranlafite ihn, am 1. November 1932 den die traditionelle, frankreich- und
volkerbundfreundliche Linie vertretenden Auflenminister Zaleski zu entlassen und
tags darauf mit Jézef Beck einen Vertrauensmann, der von 1926—1930 als sein
Kabinettschef im Kriegsministerium und danach als Staatssekretir im Minister-
prisidium gedient hatte, mit der Fithrung der Auflenpolitik zu beauftragen .

% Leczyk, Marian: Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934,
Studium z historii diplomacji [Die Politik der Zweiten Republik gegeniiber der UdSSR
in den Jahren 1925—1934. Studie aus der Diplomatiegeschichte]. Warschau 1976;
Budurowycz, Bogdan: Polish-Soviet Relations 1932—1939. New York-London
1963; Jaworznicki, Bolestaw: Polsko-radziecki pakt o nieagresji z r. 1932 [Der
polnisch-sowjetische Nichtangriffsvertrag aus dem Jahr 1932]. Sprawy Miedzyna-
rodowe 5 (1952) 70—82. Text in: Weiflbuch der polnischen Regierung iiber die polnisch-
deutschen und polnisch-sowjetischen Beziehungen im Zeitraum von 1933 bis 1939. Basel
1940, Nr. 151.

22 Kuzminski, T.: Polska — Francja — Niemcy 1933—1935. Z dziejéw sojuzu
polsko-francuskiego [Polen — Frankreich — Deutschland 1933—1935. Zur Geschichte
des polnisch-franzésischen Biindnisses]. Warschau 1963.

23 Beck ist bis heute in der Geschichtsschreibung keine Gerechtigkeit widerfahren — aus
der Sicht des Scheiterns seiner Politik fiel er einem fast einhelligen, aber nicht in allen
Punkten gerechtfertigten Verdammungsurteil anheim. Allein Henry L. Roberts hat
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Das von Beck — in absoluter Ubereinstimmung mit Pilsudski — verfolgte
Ziel, ein von Frankreich weniger abhingiges Polen zur Fithrungsmacht in Ost-
mitteleuropa und zum Kristallisationspunkt eines von der Ostsee bis zur Adria
reichenden ,Dritten Europa“ in einer Riegelfunktion gegen einen expansiven,
von der UdSSR getragenen Kommunismus und einen aggressiv-revisionistischen
deutschen Nationalismus zu erheben, miflachtete die wahre 6konomische und mili-
tirische Leistungsfihigkeit Polens. Zwar sollten nach den Vorstellungen des Mar-
schalls auch ,die guten Beziehungen zu den Nachbarn, aufgebaut auf dem Grund-
satz strikter Gegenseitigkeit und Achtung des gleichen Rechts auf Freiheit® sowie
die ,engere Zusammenarbeit mit den Staaten der geopolitischen Region, in der
Polen liegt“, Beriicksichtigung finden — aber nachgeordnet der ,eigenen Kraft* *.
Die ,Balancepolitik, der Versuch, das Verhiltnis zu den beiden groflen Nachbarn
so auszugestalten, daf ,jeder Anschein einer Subordination der polnischen Politik
unter dem Einfluf von Berlin oder Moskau vermieden wurde, stieg zum Axiom
polnischen auflenpolitischen Handelns auf %,

Die sog. ,,Fiinf-Michte-Erklirung® vom 11. Dezember 1932, die dem Deutschen
Reich die Gleichberechtigung ,in einem System (zusprach), das allen Nationen Si-
cherheit bietet®, aber nach polnischer Einschitzung die Gefahr barg, die Riistungs-
und Revisionsfrage im antipolnischen Sinne zu lsen, steigerte die der polnischen
Politik eigene Selbstindigkeitstendenz noch weiter. Obwoh! in Polen die iiber-
wiegende Mehrheit der politisch Interessierten fiirchtete, Hitler werde nach der
Machtergreifung seinen brutalen Anklagen gegen den Versailler Vertrag aggressive
Handlungen Polen gegeniiber folgen lassen, schitzten Pilsudski und Beck, bestdrkt
durch die Verluste der NSDAP bei den Wahlen vom 6. November 1932, die Lage
jedoch als weniger bedrohlich ein. Sie gingen von der Primisse aus, dafl bei dem
»UOsterreicher” Hitler im Gegensatz zu den preuflischen Junkern und den Deutsch-
nationalen ein geringeres Engagement fiir die Revision der Ostgrenze vorausge-
setzt werden konne und er mit innenpolitischen Problemen vorerst fast vollig ab-
sorbiert sein werde. Die Durchfithrung der ,nationalen Revolution® in Deutschland
schien zudem einen Kurs der auflenpolitischen Zuriickhaltung zu erfordern. Daher
lief} sich die polnische Fithrung nicht von starken Worten * beeindrucken; Beck stellte
am 15. Februar 1933 in Sejm lakonisch fest: ,Unser Verhiltnis zu Detuschland
wird dem Verhalten Deutschlands zu Polen genau entsprechen. In der Praxis hingt
also in dieser Hinsicht mehr von Berlin als von Warschau ab .

in seinem Beitrag: The Diplomacy of Colonel Bedk. In: The Diplomats 1919—1939.
Hrsg. von Gordon A. Craig und Felix Gilbert Princeton 1953, 579—614, den
Versuch einer objektiven Wiirdigung Becks unternommen. Weitere Literaturangaben bei
Roos: Polen und Europa 29 Anm. 6 f.
2 Beck, Joézef: Przemdwenia, deklaracje, wywiady 1931—1939 [Reden, Erkldrun-
gen, Interviews 1931—1939], Warschau 1939, 327.
Beck : Dernier rapport 37 f,
26 Besonderes Aufsehen erregte in Polen das von Hitler am 12. Februar 1933 dem bri-
tischen Oberst Etherson vom ,Sunday Express® gegebene Interview mit der Forderung
nach Riickgliederung des ,Korridors an das Deutsche Reich. Vgl. Wojciechowski:
Die polnisch-deutschen Beziehungen 8 f.
Beck: Przeméwenia 58. Interpretationen u.a. bei Roos: Polen und Europa 59 ff.;
Wojciechowski: Die polnisch-deutschen Bezichungen 5 ff.

25

27
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In Prag stand die von Bene¥ im Geiste Masaryks geprigte Auflenpolitik jener
Jahre ganz im Zeichen der vom Vilkerbund mitgetragenen Verteidigung der po-
litischen Nachkriegsordnung gegen die revisionistischen Staaten. Bene¥ war sich
deutlicher als seine Zeitgenossen bewuflt, dafl ein Angriff auf die territoriale Inte-
gritit der Ersten Republik nur den Ausgangspunkt fiir eine umfassende Revision
der europiischen Michtebalance darstellen werde. Er hat im Viélkerbund — trotz
aller erkannten Unzulinglichkeiten — ein unersetzliches Instrument der Friedens-
sicherung gesehen, wobei das Aufkommen autoritirer und totalitirer Regime, die
sich iiber die V&lkerbundsatzung hinwegsetzten und die europiische Friedens-
ordnung aushhlten, Bene§ nicht in seinem Glauben von der Notwendigkeit der
Vélkerbundkonzeption erschiittern konnten. Fundament und Voraussetzung einer
eigenstindigen tschechoslowakischen Auflenpolitik war und blieb die enge Anlehnung
an Frankreich und der Versuch, die Kontakte in den Donauraum durch die Inten-
sivierung der Arbeit der Kleinen Entente auszubauen. Dem Ziel nach Herstellung
wenigstens korrekter Kontakte zur Weimarer Republik war Bene§ nach dem Ein-
tritt Deutschlands in den Viélkerbund weitgehend nachgekommen; die Weltwirt-
schaftskrise mit den harten Riickwirkungen auf die Sudetendeutschen und ihre
damit verbundene politische Radikalisierung, die Wahlerfolge der Nationalsozia-
listen, der Verfall der demokratischen Autoritit und die Machtergreifung Hitlers
haben dieses Einvernehmen aber rasch getriibt. Bene§ diirfte einer der wenigen
Staatsminner gewesen sein, der sich bereits vor dem 30. Januar 1933 mit den von
Hitler im zweiten Band von ,Mein Kampf“ geduflerten Zielen und Methoden
einer kiinftigen nationalsozialistischen Auflenpolitik beschdfrigt hatte — diese
Thesen eines radikalisierten Darwinismus mit den Schlagworten ,Bodenerwerb®,
»Lebensraum® und ,Uberlegenheit der germanischen Rasse® scheinen keinen
nachhaltigen Eindrudk auf ihn hinterlassen zu haben. Nachdem die in den deutsch-
osterreichischen Zollunionsplinen (Schober-Curtius-Abkommen) fiir die CSR ver-
muteten Gefahren im September 1931 endgiiltig abgewehrt waren, die Weimarer
Politiker sich in der Regel eher fiir die in Polen lebende deutsche Minderheit als
fiir die Rechtsstellung der Sudetendeutschen zu engagieren pflegten und mit Aus-
nahme des flichenmiflig unbedeutenden Hultschiner Lindchens keine direkten Terri-
torialstreitfragen bestanden, schien wegen der Entwicklung im Deutschen Reich
auch kein Anlaf} zu iibergrofler Nervositit vorhanden zu sein.

Bereits eine Woche nach der Machtergreifung sprach Hitler dann auch mit dem
tschechoslowakischen Gesandten Dr. Vojtéch Mistny, wobei er nach dem Hin-
wels, keine Beziehungen zu der seit dem ,, Volkssport-Prozeff“ bedrohten DNSAP
zu pflegen, betonte, ,freundschaftliche Beziehungen zu den Nachbarn® herstellen
zu wollen ®. Benes lief§ sich durch diese verséhnlichen Téne nicht davon abhalten,
die seit Spatherbst 1932 betriebene Verabschiedung eines neuen Organisations-
statuts der Kleinen Entente am 16. Februar 1933 durchzuziehen und sich fiir die
Verbesserung der — freilich nur lockeren — militirischen Zusammenarbeit einzu-
setzen **, Das durch die demonstrative Anwesenheit des damaligen Aullenministers

% Berber (Hrsg): Europiische Politik Nr. 3.
2% Lemberg, Hans: Die Tschechoslowakei in der Kleinen Entente. In: Bos! (Hrsg.):
Gleichgewicht — Revision — Restauration 265—276.
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Zaleski auf der Belgrader Ratstagung von 1932 bekundete Interesse Polens an einer
lockeren Kooperation, die Benef gerne vertieft hitte, war im Frithjahr 1933
ebenso verflogen wie die polnische Bereitschaft, durch einen bilateralen Freund-
schafts- und Beistandspakt der Bedrohung der europiischen Ordnung durch Hitler
gemeinsam zu begegnen. Nach den widerspriichlichen Aussagen Benefs hat er
zwischen Herbst 1932 und Januar 1934 dreimal, nach anderen Quellen immerhin
einmal in Warschau den Abschluff eines bilateralen tschechoslowakisch-polnischen
Freundschaftsvertrages angeboten; Beck lieR zwar dilatorisch bis zur Unterzeich-
nung der deutsch-polnischen Nichtangriffserklirung im Januar 1934 verhandeln,
ohne aber ein wirkliches Interesse an einer vertraglichen Vereinbarung zu besitzen *.
Die Griinde fiir dieses Hinhalten diirften in der polnischen Enttduschung iiber die
schwiichliche Unterstiitzung Prags fiir die spektakuldren Aktionen Warschaus im
Jahresverlauf 1933 zu suchen sein.

Am Morgen des 6. Mirz 1933, einen Tag nach den deutschen Wahlen, hatte
Polen durch die rechtswidrige Verstirkung seiner Garnison auf der Westerplatte
die um Danzig schwelende Krise erneut angefacht; weitere militirische Vorberei-
tungen gaben Anlafl zu der Vermutung, Pilsudski wolle einen ,Priventivkrieg®
unter der Agide des Vélkerbundes und im Zusammenwirken mit Frankreich gegen
Hitler-Deutschland durchfiihren, wodurch Polen — nach dem Vorbild der Ruht-
besetzung von 1923 — zeitweilig Ostpreuflen und Oberschlesien okkupieren und
dadurch die strikte Einhaltung der in Versailles niedergelegten Territorial- und
Riistungsbestimmungen erzwingen wollte, Mit Ausnahme von Danzig war nach
erfolgtem Abschluff der Aktion an die Riickgabe der besetzten Gebiete gedacht ™.
Die Streitfrage, ob Pilsudski die militirische Schwiche Deutschlands wirklich
ausnutzen oder durch diese als ,Strafintervention® bezeichnete Drohung Hitler
nur zur Anerkennung der polnischen Westgrenze zwingen wollte, kann hier im
einzelnen nicht erdrtert werden — da die franzdsische Regierung jedoch im Mirz/
April wie auch im Oktober/November 1933, nach dem deutschen Auszug aus der
Abriistungskonferenz und dem Austritt aus dem Vélkerbund, dieser Initiative eine
Absage erteilte und auch die CSR wenig Verstindnis fiir diese Drohgebirde auf-

3 Bene$, Edvard: Paméti. Od Mnichova k nové wvalce a k novému vitézstvi [Er-
innerungen. Von Miinchen zu neuem Kampf und zu neuen Siegen]. Prag 1947, 11.
Siehe auch Wojciechowski: Die polnisch-deutschen Beziehungen 54 Anm. 1. Zu
den polnisch-tschechoslowakischen Beziehungen in diesem Zeitraum Kozenski,
Jerzy: Rokowania Polsko-Czechostowackie na tle niebezpieczefstwa niemieckiego w
latach 1932—1933 [Polnisch-tschechoslowakische Verhandlungen angesichts der deut-
schen Gefahr in den Jahren 1932—1933]. Przeglad Zachodni 18 (1962) 253—275;
ders.: Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938 [Die
Tschechoslowakei in der polnischen Auflenpolitik in den Jahren 1932—1938]. Posen
1964, 61 fF.

3t Die angeblichen ,Priventivkriegspline® Pilsudskis und ihre Bedeutung fiir die deutsch-
polnischen Beziehungen haben in der historischen Publizistik ein starkes, hochst kontro-
verses Echo ausgelost. In den beiden erschdpfenden Gesamtdarstellungen von Roos:
Polen und Europa 78 ff. und Wojciechowski: Die polnisch-deutschen Beziehun-
gen 15 ff. finden sie ebenso Beriicksichtigung wie in Aufsiitzen von Celovsky,
Z.]. Gasiorowski, M.B. Lepecki, T. Kuzmifski, H. Roos, W. Pobég-
Malinowski u.a. Siche auch Berber (Hrsg.) Europiische Politik Nr. 10, 18.
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brachte, kiihlten die Beziehungen Polens zur bisherigen Schutzmacht Frankreich und
zu ihrem engsten Partner, der CSR, weiter ab. Unter dem Druck des Vélkerbundes
hatte sich Pilsudski zudem gehalten gesehen, am 16. Mirz das Marinebataillon
endgiiltic von der Westerplatte abzuziehen; Polen hatte aber immerhin erreicht,
daf Hitler bei der Reichstagseréffnung am 23. Mai und in der ,Friedensrede®
vom 17. Mirz 1933 seine Bereitschaft kundgab, ,jedem Volk die Hand zur auf-
richtigen Verstindigung zu reichen®; auflerdem hatte er am 2. Mai dem polnischen
Gesandten Wysocki versichert, ,eine gewaltsame Enteignung polnischen Gebiets
liege ihm ferne® 2,

Die polnische Regierung reagierte im Frithjahr 1933 auch deshalb so gereizt, weil
sie in dem von Mussolini am 17. Mirz vorgelegten Entwurf eines ,Viermachte-
paktes®, der die Moglichkeit einer Revision der Friedensvertrige im Rahmen des
Volkerbundes ausdriicklich vorsah, und dem darin projektierten ,Direktorium der
Grofimichte® eigene vitale Interessen bedroht glaubte. Selbst die Minister der Klei-
nen Entente-Staaten brachten in einem feierlichen Protest ,les réserves les plus
catégoriques” zum Ausdruck. Diese Stellungnahme schien endlich den Weg fiir eine
engere tschechisch-polnische Kooperation zu erdffnen, zumal Pifsudski seine Be-
reitschaft bekundete, bei einem Besuch in Prag mit Masaryk Abwehrmafinahmen
zu besprechen. Die sich wegen Hitlers radikalem Antikommunismus abkithlenden
Beziehungen zwischen Berlin und Moskau sollten gleichfalls zu einer Intensivierung
der Kontakte zwischen Polen und der UdSSR genutzt werden, um die in farbigen
Pressedarstellungen beschworene ,teutonische Kriegsfurie® in die Schranken zu
verweisen. Wihrend die Priventivkriegsgeriichte ihren H8hepunkt erreichten, ge-
langten auch die Reichsbehorden zur Einsicht, dafl Deutschland ohne sowjetische
Hilfe Polen hoffnungslos unterlegen sei und zur Herstellung der militirischen
Paritdt fiinf Jahre notwenig wiren. Hitler fand sich durch die drohende Gefahr
und offenkundige militdrische Schwiche zu duflerster Behutsamkeit gendtigt und
sah sich gehalten, seinen Friedenswillen kiinftig lautstark zu betonen. Aber durch
Frankreichs Desinteresse an einer militdrischen ,Strafintervention® und die unter
franz8sischem Einflufl doch noch zustandegekommene Zustimmung der Kleinen
Entente zum Viermichtepakt, der am 15. Juli 1933 unterzeichnet, aber nie in Kraft
gesetzt wurde ¥, endete auch die kurze Phase der Anniherung Polens an die CSR,
die ausschlieflich der Gegnerschaft zum Reich entsprungen; nur taktischer Natur
und in Warschau recht unpopulir war. Die am 22. Mai mit einer pl6tzlichen Er-
krankung Becks begriindete Verschiebung des die Reise Pilsudskis vorzubereitenden
Besuchs in Prag war eine Absage ad calendas graecas; zu einer erfolgversprechenden
Kontaktaufnahme ist es danach nicht mehr gekommen.

Denn aus der Enttiuschung iiber das Unvermdgen der westlichen Demokratien
und ihrer osteuropiischen Biindnispartner, zu einer geschlossenen, notfalls auch von
Militirmafinahmen begleiteten Abwehr gegen das ,Dritte Reich® zu gelangen,

3% Documents on German Foreign Policy, Serie C, Bd. 1, Nr.201; Komarnicki,
Tytus (Hrsg.): Diariusz i Teki Jana Szembeka (1933—1945) [Tagebuch und Brief-
mappen Jan Szembeks (1933—1945)]. Bd. 1. London 1964, Nr. 20, S. 53 ff.

3 Jarausch, Konrad H.: The Four Power Pact 1933. Madison, Wisc. 1965; Ma -
zur, Z.: Pakt Czterech [Der Viermichtepakt]. Posen 1979.
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verfolgte die polnische Staatsfiihrung im Spitjahr 1933 eine Beilegung der Streit-
punkte mit dem deutschen Nachbarn auf rein bilateraler Ebene. Ankniipfungspunkte
ergaben sich aus der antikommunistischen Innenpolitik Hitlers und der Beendigung
der Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter Armee im Juni 1933. Ein
Abriicken von der UdSSR bedingte indessen die Herstellung verbesserter Beziehun-
gen zu Polen, wo Hitler in Pifsudski anfangs eine kongeniale Fiihrerpersonlichkeit
sah, weil er dessen zweifellos autoritires und nur kryptodemokratisches System als
faschistisch-diktatorisch mifiverstand. Pilsudskis schon lange zuriickliegende mili-
tirische Erfolge sowie seine antirussische und sodann auch antisowjetische Haltung
wihrend seiner Kampfjahre um die Wiedererrichtung eines polnischen Staates brach-
ten ihn fiir Hitler in Parallele zur eigenen Politik dem Sowjetstaat gegeniiber. Zu-
dem bedurfte Hitler nach dem Verlassen der Abriistungskonferenz am 14. und dem
Austritt aus dem Vdlkerbund am 19. Oktober 1933 dringend eines auflenpolitischen
Erfolges, um innenpolitisch die ,nationalsozialistische Revolution® voranzutreiben,
insgeheim aber die Voraussetzungen fiir eine Auflenpolitik der Stirke im Inter-
esse einer vollstindigen Revision der Versailler Vertrige schaffen und mit der Ge-
winnung neuen ,Lebensraumes die deutsche Hegemonie iiber Europa errichten
zu konnen. Pilsudski und Beck sind auf die — durchaus als taktische Mafinahme
entlarvte — Verstindigungsbereitschaft Hitlers wohl in der Erkenntnis eingegangen,
dafl eine vilkerrechtlich legale Aktion zur Unterbindung der deutschen Aufriistung
gemeinsam mit den Westmichten nicht zustandezubringen war, wie neuerliche
Anfragen in Paris ergeben hatten. Aus Argwohn, von Frankreich zugunsten dessen
eigener Sicherheit preisgegeben zu werden, folgten Pilsudski und Beck dem Zwang,
sich mit dem Deutschen Reich zu arrangieren, solange Polen militirisch noch iiber-
legen war und daher hoffen konnte, giinstigere Konditionen zu erzielen. Die auf
zehn Jahre befristete deutsch-polnische Nichtangriffserklirung vom 26. Januar
1934 sah dann auch vélligen Gewaltverzicht und unmittelbare Verstdndigung in
allen Fragen der gegenseitigen Beziehungen, Nichteinmischung in innere Ange-
legenheiten und die ,, Begriindung eines gutnachbarlichen Verhiltnisses® vor ®.

Diese von beiden Seiten als niitzlicher Waffenstillstand gewertete Vereinbarung
beendete auch den neunjihrigen ,Zollkrieg® und leitete eine kurze Ara deutsch-
polnischer Zusammenarbeir ein, die in beiden Lindern nicht auf die ungeteilte Zu-
stimmung der véllig iiberraschten Bevolkerung stie. Die konstruktiven Elemente
der Vereinbarung, die an frithere Anregungen zur Uberwindung der Nationalititen-
probleme ankniipften, wurden von all denen begriifit, die der Uberzeugung waren,
dafl nur ein deutsch-polnischer Ausgleich eine Befriedung Ostmitteleuropas bewirken
konne, Hitler sah die Nichtangriffserklirung, der er eine Fortfilhrung der Revi-
sionspolitik wie auch die Vertretung der Belange der deutschen Minderheit in Polen

# In den Studien von Roos, Wojciechowski und Breyer wird dem Zu-
standekommen der deutsch-polnischen Nichtangriffserklirung grofie Aufmerksamkeit
geschenkt. Siehe auch Lapter, Karol: Pake Pilsudski — Hitler. Polsko-niemiecka
deklaracja o niestosowaniu przemocy — 26 I 1934 [Der Pakt Pilsudski — Hitler. Die
polnisch-deutsche Gewaltverzichtserklirung vom 26. Januar 1934]. Warschau 1962;
Gasiorowski, Zygmunt J.: The German-Polish Nonaggression Pact of 1934.
Journal of Central European Affairs 15 (1955) 3—29.
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zeitweilig aufzuopfern bereit war, unter dem Aspekt der Gewinnung eines zukiinfti-
gen Aufmarschraumes gegen die UdSSR und einer Herauslésung Polens aus dem
franzdsischen Sicherheitssystem; Pilsudski gedachte den erzielten Zeitgewinn zur
weiteren militdrischen Aufriistung, zur Ablenkung der deutschen auflenpolitischen
Stof8richtung nach Siidosten und zur Initiierung einer polnischen Gleichgewichts-
politik zwischen den beiden méchtigen Nachbarn zu nutzen.

Obgleich Beck noch am 18. Januar 1934 in Genf mit Bene$ zusammengetroffen
war und die im Frithjahr 1933 begonnenen Gespriche iiber den Abschlufl eines
Freundschaftspaktes noch halbherzig weitergefithrt wurden, wahrte die polnische
Regierung bis zur Unterzeichnung der Nichtangriffserklirung absolutes Stillschwei-
gen: kein Wunder, dafl diese Vereinbarung in Prag Beunruhigung auslsen mufite.
Im tschechoslowakischen Auflenministerium wurde die Auffassung vertreten, Polen
habe die antideutsche Einheitsfront zerbrochen und dem Reich geholfen, die po-
litische Isolation zu iiberwinden. Benes lief} den polnischen Gesandten Grzybowski
verdrgert wissen, durch die Vereinbarung habe Polen dem Deutschen Reich bei der
Boykottierung der Abriistungsverhandlungen und beim Ubergang zu einer un-
kontrollierten Aufriistung wertvolle Hilfestellung geleistet®. Die tschechoslowakische
Seite reagierte nicht zuletzt deshalb so enttiuscht, weil sich Beck Ende Dezember
1933 erneut um die Vertiefung der Beziehungen zur CSR zu bemiihen schien, wobei
er den Gesandten Girsa empfangen, die Prinzipien seiner Politik erliutert und die
Versicherung abgegeben hatte, die Allianz mit Frankreich bleibe ,die wesentliche
Basis der polnischen Politik“. Noch Anfang Januar 1934 hacte Girsa einen um
wesentliche militdrische Aspekte erweiterten Vorschlag in die Freundschaftspakt-
Verhandlungen eingebracht und die Versicherung erhalten, dafl Geriichte iiber die
Unterzeichnung einer polnisch-deutschen Vereinbarung véllig aus der Luft ge-
griffen seien *. Die Verbitterung in Prag wuchs weiter an, weil die Warschauer Re-
gierung unverziiglich daran ging, mit deutscher Riickendeckung die noch offene
Rechnung mit der CSR iiber Teschen zu begleichen.

Bereits am 23, Januar 1934 nahmen regierungsfreundliche Blitter gegen die CSR
wegen ihrer Minderheitenpolitik in Teschen eine Kampagne auf, an der sich nach
dem 28. Januar die ganze polnische Presse beteiligte. Eine 6ffentliche Kundgebung
aus Anlaf des 15. Jahrestags der Kimpfe um Teschen-Schlesien bildete den Hihe-
punkt der antitschechischen Aktionen, an denen sich auch die Fiihrer der polnischen
Minderheit in der CSR, der Senator Jan Buzek und der Abgeordnete Leon Wolf,

3 Wojciechowski: Die polnisch-deutschen Beziehungen 115. Neben Kozefiski
(Anm. 30) beriicksichtigen die sich verschlechternden polnisch-tschechoslowakischen Be-
ziehungen Pulaski, Michal: Stosunki dyplomatyczne polsko-czechoslowacko-nie-
mieckie od roku 1933 do wiosny 1938 [Die polnisch-tschechoslowakisch-deutschen di-
plomatischen Beziehungen vom Jahre 1933 bis zum Frithling 1938]. Posen 1967; Va-
lenta, Jaroslav: Ceskoslovensko a Polsko v letech 1918—1945 [Die Tschechoslowakei
und Polen 1918—1945]. In: Cefi a Poldci v minulosti. Bd. 2: Obdobi kapitalismu a
imperialismu. Prag 1967, 431—619 und 634—710; Kozefiski, Jerzy: Wplyw
deklaracji polsko-niemieckiej o nieagresji na ksztaltowanie si¢ stosunkdw polsko-
czechostowackich w roku 1934 [Die Auswirkungen der polnisch-deutschen Nichtangriffs-
erkldrung auf die Ausgestaltung der polnisch-tschechoslowakischen Beziehungen im Jahr
1934]. Przeglad Zachodni 19 (1963) 218—236.

3% Roos: Polen und Europa 115; vgl. Berber (Hrsg.): Europiische Politik Nr. 18.
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beteiligten. Gleichzeitig wurden die Kontakte zu den slowakischen Autonomisten
intensiviert und durch die Bereitstellung von Geldern fiir die polonophile Gruppe
um Karol Sidor ausgeweiter. Wahrend Pilsudski bereits 6ffentlich Uberlegungen
anstellte, wie sich Polen im Falle einer deutsch-tschechoslowakischen Auseinander-
setzung zu verhalten habe, um wenigstens ganz Teschen in Besitz nehmen zu kénnen,
sah sich die Prager Regierung gezwungen, dem besonders aktiven polnischen Konsul
in Mihrisch-Ostrau, Leon Malhomme, das Exequatur zu entziehen und unliebsame
Minderheitenvertreter zwangsweise iiber die Grenze nach Polen abzuschieben —
was natiirlich sofort zu verschirften polnischen Gegenmafinahmen Anlafl gab.
Beide Seiten drohten schliefllich sogar mit dem Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen ¥,

Diese vollig unndtige Verschlechterung der bilateralen Kontakte versuchte der
neue franzosische Auflenminister Barthou auf seiner Ende April 1934 durchge-
fiihrten Reise nach Warschau und Prag beizulegen; eine Zustimmung Polens zu dem
von Frankreich, der UdSSR und der CSR intensiv befiirworteten Ostpakt-System,
das auch ein ,,Ost-Locarno®, also eine Garantie der Grenzen in Ostmitteleuropa,
beinhalten sollte, war jedoch nicht zu erreichen. Pilsudski striubte sich energisch
gegen eine Politik der internationalen Aufwertung Sowjetrufilands. Die nach einer
Reise Becks Mitte Februar in die UdSSR am 5.Mai 1934 zustandegekommene
Parallelisierung des polnisch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags mit der polnisch-
deutschen Nichtangriffsvereinbarung inderte nichts an der Tatsache, dafl der
krinkelnde Marschall in der UdSSR nach wie vor Polens gefihrlichsten Gegner
sah. Obgleich sich Pilsudski Hitlers Angeboten, gemeinsam einen gegen die So-
wijetunion gerichteten Feldzug vorzubereiten, energisch widersetzte, fithrte die Ein-
bindung der UdSSR in das vom Vélkerbund garantierte System der kollektiven
Sicherheit, durch die in polnischen Augen das Biindnis Paris — Warschau vollig
entwertet wurde, Polen unfreiwillig niher an Hitler-Deutschland heran, als es der
auflenpolitisch sonst so hellsichtige Pilsudski eigentlich intendiert hatte. Die doppel-
ziingige polnische Stellungnahme zum nationalsozialistischen Putschversuch in
Wien, die Weigerung Warschaus, in der projektierten Balkan-Entente mitzuarbei-
ten *, sowie die immer unverhohlenere Unterstiitzung der slowakischen Separatisten
und der ungarischen Revisionsiten nihrten in Prag — weitgehend zutreffend —
den Verdacht, Polen habe sich mit der Unterzeichnung der Nichtangriffserklirung
Ruhe an den eigenen Grenzen verschafft und seine Zustimmung zu einer deutschen
Expansion in den Donauraum gegeben. Besonderes Befremden rief die mit dem Bei-
tritt der UdSSR zum Vilkerbund begriindete einseitige Aufkiindigung der Minder-
heitenschutzvertrige durch Beck am 13. September 1934 hervor, denn der polnische
Auflenminister hatte sich selbst fiir die Aufnahme der UdSSR eingesetzt.

Der polnisch-tschechoslowakische Konflikt hatte sich so seit dem Sommer 1934
zu einer tiefgreifenden und dauernden Differenz ausgewachsen, die sich nach Auf-

# Diese Hintergriinde hat im Derail anhand der polnischen Konsulatsberichte und der
Prager Aktenbestinde nachgezeichnet Kozefski: Czechoslowacja w polskiej poli-
tyce 80—111.

8 fyczko-Grodzicka, Beata: Dyplomacja polska a Ententa Batkarnska 1933—
1936 [Die polnische Diplomatie und die Balkan-Entente 1933—1936]. Breslau 1981,
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nahme der tschechoslowakisch-sowjetischen Verhandlungen um die Jahreswende
1934/35, die in den Beistandsvertrag vom 16. Mai 1935 miindeten, bis zur Feind-
schaft vertiefte. Fiir die Prager Diplomatie wurden die offenkundigen Beweise der
unverhiillten Feindschaft des Deutschen Reiches und Polens zur stirksten Trieb-
feder ihrer Anniherungspolitik an die UdSSR, wihrend gerade die tschechoslo-
wakisch-russische Zusammenarbeit fiir Polen der Anstof} war, konsequent auf die
Schwiichung seines siidlichen Nachbarn hinzuarbeiten *. Der polnisch-deutsche Aus-
gleich vom 26, Januar 1934 hatte dabei den Grund fiir die polnische Revindikations-
politik der CSR gegeniiber gelegt und den polnisch-tschechoslowakischen Kon-
flikt bis zum Mirz 1939 zu einem dauerhaften Element der europiischen Politik
erhoben, Uber die Einsicht, daf eine antitschechische Politik unbeschadet der vor-
dergriindigen Vorteile, die sie bieten mochte, letzten Endes doch nur den aggressiven
Zielen Hitlers den Weg bereitete, verfiigten Pilsudski und seine Epigonen nicht.
So wurde Polen nur ein Jahr nach seiner Beteiligung an der Liquidation der CSR
vom gleichen Schicksal, dem Verlust der Eigenstaatlichkeit und der erzwungenen
Einbeziehung in den deutschen Herrschaftsbereich mit den Auswiichsen eines un-
menschlichen Rassenwahns, ereilt, das es im September 1938 dem tschechoslowa-
kischen Nachbarn beizufiigen geholfen hatte.

Die Unfihigkeit der verantwortlichen Politiker in Prag und Warschau, in der
Zwischenkriegszeit unter groflziigiger Bereinigung der bilateralen Streitpunkte und
unter Zuriickdringung nationalen Prestigedenkens zu einer vertrauensvollen po-
litischen, militdrischen und Skonomischen Zusammenarbeit zu kommen, hat wesent-
lich zum Erfolg der deutschen Aggression beigetragen. Frankreich, als der selbst-
proklamierten Garantie- und Schutzmacht der Versailler Nachkriegsordnung, war
es nicht gelungen, die unterschiedlichen Vorbehalte und die an und fiir sich wenig
bedeutungsvollen bilateralen Streitpunkte zwischen €SR und Polen abzubauen
und eine Periode einer gemeinsam getragenen, konstruktiven Kooperation einzu-
leiten. Weder die Beschworung der beiden Staaten vom ,deutschen Drang nach
Osten® drohenden Gefahr noch der Hinweis auf die Riickwirkungen des von der
konsolidierten UdSSR betriebenen Exports des Kommunismus nach Ostmittel-
europa, weder die in beiden Lindern dringende Lésung verwandrer Skonomischer
und sozialer Probleme noch die Berufung auf die slawische Solidaritit hatten be-
wirkt, die beiden Nachbarlinder zusammenfinden zu lassen. Das seit 1918/19 in
beiden Staaten vorhandene, durch mehrere unnétige Zwischenfille genihrte Trauma
von der Selbstsucht, der Unzuverldssigkeit und der Perfidie der anderen Nation
hat schlieflich dazu gefiihrt, daf} eine aufrichtige, vorurteilsfreie und fiir beide Seiten
provitable Partnerschaft nicht zustandekam und dadurch Hitlers auf Revision und
Expansion hin angelegte Auflenpolitik am Ende mit beiden Lindern leichtes Spiel
hatte.

3 Neben Becks eigener Darstellung der Entwicklung in: Dernier rapport geben die
Memoiren des franzdsischen Botschafters in Warschau, Léon N o1, weitere wichtige
Aufschliisse zum Verstindnis der polnischen Auflenpolitik jener Jahre: L’Aggression
Allemande contre la Pologne. Une ambassade & Varsovie, 1935—1939. Paris 1946. Zu
den auflenpolitischen Vorstellungen der polnischen politischen Richtungen jener Jahre
siche auch Fary§: Koncepcje 275—390.



