
MASARY K U N D U N S E R E G E G E N W A R T 

Von Eva Schmidt-Hartmann 

Es handel t sich ' um ein in der Tschechoslowake i vervielfältigtes Manuskript , 
dessen Veröffentlichun g die dortig e Zensu r nich t zuläßt . Wie jede Publikatio n dieser 
Art weckt auch diese zuallerers t Hochachtun g für den Mu t un d die geistige Zähig -
keit der Autoren , die ihre Arbeit mi t ihre m vollen Name n zeichneten ; sie stehen 
dafür ein. Dami t verzichte n sie nich t nu r auf die materielle n Vorteile des An-
gepaßte n in einem totalitäre n Regime , sonder n sie nehme n auch beruflich e Zurück -
setzunge n ode r gar offene Unterdrückun g in Kauf . Nich t nu r das sind die Autore n 
des vorliegende n Bande s berei t auf sich zu nehmen , sonder n sie beweisen auch noch 
in den widrigsten Lebensumstände n die Fähigkei t zu einer Arbeitskonzentration , 
die sich nich t leicht beirren läßt . Eine r dieser Autore n fand einma l zu dem Urteil , er 
un d seinesgleichen seien im wahre n Sinn e des Worte s „freie Menschen" , in dem er 
auf die übliche oberflächlich e Auffassung von kommunistische n gesellschaftliche n 
Verhältnisse n hinwies : „Nich t wir, die physisch Unterdrückte n im gegenwärtigen 
Osteuropa , sind es, die ihre r Freihei t beraub t wurden , sonder n gerade die Regime -
treue n sind die Unfreien . Wir habe n uns unsere n freien Geis t bewahrt , unser e inner e 
Selbständigkeit , ja sogar unser e Handlungsfreiheit ; die Angepaßte n un d Unter -
würfigen sind die eigentliche n Opfer der kommunistische n Regime. " 

Zu dieser Hochachtun g für alle Samizdat-Autore n komm t bei dem vorliegen-
den Ban d noch eine ander e Gefühlsregung , ehe ma n die ersten Seiten aufschlägt : 
T.G.Masaryk ! Gewi ß war er in seiner Wirkun g auf seine Zeitgenosse n un d die 
folgenden Generatione n zumindes t innerhal b der tschechische n Nationalkultu r ein 
Man n von einmalige m Rang . Auch in der internationale n Welt zählt e er zu Zeite n 
der Erste n Tschechoslowakische n Republik , in einem Abschnit t der europäische n 
Kulturgeschicht e übrigens , in welchem Politike r unte r entsprechende n Umstände n 
noc h der allgemeine n Achtun g sicher sein konnten , un d nich t nur , wie heute , besten -
falls der Verschonun g von allgemeine r Kritik , zu den anerkannte n Großen . Aber 
das umschreib t nich t die volle Bedeutun g der Themenwah l für diesen Sammel -
band . Hie r geht es nich t nu r um das Interess e von Historikern , sonder n offen-
sichtlich auch um das Bedürfni s von Intellektuelle n zur neue n Auseinandersetzun g 
mi t Masaryk s geistigem Erbe . Sie suchen eine solche Auseinandersetzun g mi t der-
selben moralische n Unnachgiebigkeit , mi t derselben entschlossene n Selbständigkeit , 
mi t demselbe n Verzicht auf jede Art von Opportunismus , die Masaryk s eigenem 
Lebensweg un d seinen Vorstellunge n von entsagungsvolle r Kleinarbei t geradewegs 

1 Tomá š G. Masaryk a naše současnos t 1980 [T. G. M. und unsere Gegenwar t 1980]. Ver-
vielfältigtes Manuskript . Prag 1980, 757 S. (Masaryků v sborník 7). 
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entspricht . Da s mach t diesen Sammelban d nich t nu r nach seinem Inhalt , sonder n 
sozusagen bereit s schon nach seiner For m zu einem besondere n Tribut . 

Freilic h sind die Autore n auch ausdrücklic h bemüht , an die älter e tschechisch e 
Traditio n der Masaryk-Forschun g anzuknüpfen . Sie bezeichnete n ihre n Sammel -
ban d als Masarykův sborník, Bd. 7. In der Erste n Tschechoslowakische n Repu -
blik erschiene n seinerzei t sechs Bänd e dieser Reihe . Sie hatte n sich dem Studiu m von 
Masaryk s schriftstellerische m Werk gewidmet un d beeindruckte n nich t nu r durc h 
ihre großzügige Aufmachun g un d den weiten geistigen Horizont , sonder n auch 
durc h die hoh e Qualitä t ihre r Beiträge , die sich zum Besten der tschechische n 
geisteswissenschaftliche n Forschun g der Zwischenkriegszei t zählen . Ihr e Autore n 
scheute n es nicht , allen mögliche n Frage n im einzelne n nachzugehen , die Masaryk s 
Schrifte n aufwarfen , un d sie kritisch zu analysieren . Dabe i gab es nich t nu r Zu -
stimmun g un d schon gar nich t Opportunismus . Wir begegnen in diesen Bände n nich t 
dem allseits verehrte n tatíček Masaryk , sonder n dem respektierten , deshalb aber 
eben auch diskutierten , im ganzen freilich weit überragende n Denker . Seine Auto-
ritä t erlaubt e hier keine falschen Rücksichten , sonder n die strengste Analyse. 

Es gab seithe r wenig ähnlich e Schrifte n über Masaryk , wohl sicherlich nich t nu r 
deshalb , weil er im eigenen Lan d zum unerwünschte n Them a geworden war. De n 
ausländische n Autore n fehlte oft die recht e Einsich t in die Probleme , um über die 
Eben e von Schwarz-Weiß-Bilder n hinauszufinden . Gerad e diese Umständ e lassen 
den vorliegende n Ban d mi t großen Erwartunge n in die Han d nehmen . Es handel t 
sich um die erste tschechisch e Unternehmun g solcher Art seit beinah e fünfzig Jah -
ren . Wir habe n also auch ein Dokumen t vor uns, wie eine neu e Generatio n dem 
mindesten s nach 1918 allerseits anerkannte n Führe r in die geistige Selbständigkei t 
seiner Natio n begegnet . 

De r Ban d von 757 Schreibmaschinenseite n ist in vier Teile gegliedert, in Er -
innerungen , Abhandlungen , Dokument e un d Bibliographien . Davo n ha t der zweite 
Teil mi t run d zwanzig Beiträgen bei weitem den größte n Umfang . Er wird vor 
allem von tschechische n un d slowakischen , insgesamt vorwiegend in der Tschecho -
slowakei lebende n Autore n bestritten . Vier Texte stamme n aus dem Westen , von 
tschechische n Verfassern, die aber auch schon in Deutsc h oder Englisch zum Them a 
geschrieben haben 2 . Di e einzelne n Beiträge sind sehr unterschiedlic h geraten , 
mitunte r zehn , manchma l aber auch fünfzig Seiten , un d unterschiedlic h sind auch 
die Themenfragen . 

De r Ban d trägt den Tite l „Masary k un d unser e Gegenwar t 1980". Dami t ist 
der größtmöglich e Spielrau m für die Themenwah l im einzelne n offen. Di e Autore n 
folgen also nich t einer gemeinsame n Fragestellung . Da s mag sich aus der Traditio n 
der genannte n sborníky ergeben haben , es mag aber auch an den Umstände n 
liegen, dene n der Band bei seiner Entstehun g ausgesetzt war. Vielleicht war es 
aber auch die Absicht der Herausgeber , den größtmögliche n Spielrau m für indivi-
duelle Auseinandersetzunge n mit Masaryk s Erbe offenzuhalten . Nu r die Absicht, 
Masary k mi t unsere n Augen zu sehen , an unsere r Zei t zu messen , mu ß ma n für alle 
verbindlic h betrachten . 
2 So etwa der Beitrag von Branislav Š t e f á n e k : Humanitätsidea l als Ideologie . Ein 

Beitrag zur Deutun g von Masaryks Philosophie . BohZ 22 (1981) 79—104. 
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Dabei verrät die Widmung des Bandes schon eine gemeinsame Aussage. Sie heißt: 
Dem größten Denker der tschechischen Moderne und dem Gestalter unseres natio-
nalen Souveränitätsideals zum 130. Geburtstag. Hier wird, wenn das gemeint ist, 
eine sehr inhaltsschwere Feststellung getroffen: dem größten Denker. Vielleicht 
haben es die Autoren mit dieser Aussage nicht so genau gemeint und wahrschein-
lich unterschieden sie sich mit dieser Ungenauigkeit kaum von ähnlichen Floskeln 
bei vergleichbaren Gelegenheiten. Es ging ihnen nicht ernsthaft darum zu prüfen, 
ob Masaryk auch tatsächlich der Größte war. Vielmehr hat eine solche Widmung 
doch wohl nur einen losen, wenn auch umgreifenden Bekenntnischarakter. Immer-
hin scheint sie von jener kritischen Auseinandersetzung fern zu halten, die man im 
allgemeinen gern mit dem Begriff der Unvoreingenommenheit bezeichnet. Das 
bestätigt auch die Lektüre mit der Tendenz, gelegentliche Kritik an Masaryk und 
seinem Wirken mit dem Hinweis auf die doch immerhin „richtigen" Intentionen 
zu mildern, die er verfolgt habe, oder auf die Notwendigkeit, den „wahren" Inhalt 
seiner Aussagen genauer und klarer als bisher zu vermitteln. Damit wird aber auch 
die Gefahr des Wunschdenkens sichtbar. 

Jedenfalls steht Masaryk als Denker im Vordergrund aller Beiträge, auch wenn 
sie nach ihrer Fragestellung ein breites Spektrum umfassen: Den Handschriften-
streit, die Hilsner-Affäre, TGM als Präsident, TGM und die Literatur, die Religion, 
die Volkswirtschaft, der Marxismus, die nationale Identität, Masaryk und die 
Deutschen, Masaryk und die Volksaufklärung usw. Außerdem werden auch Fragen 
nach den Wurzeln von Masaryks philosophischen Auffassungen behandelt, nach 
ihrer Wirksamkeit und nach ihrem Auftrag für unsere gegenwärtige Zeit. Dabei 
allein fällt schon auf, daß nach dem Inhaltsverzeichnis in der Auseinandersetzung 
mit diesem doch zunächst politischen Denker Begriffe wie Demokratie, Staat, 
Parlamentarismus, Recht, politische Macht kaum zu finden sind. Es mag über-
raschen, besonders bei einem Mann, der nicht nur in seinem schriftlichen Opus, 
sondern auch als handelnder Politiker die moderne tschechische Geschichte so be-
deutend mitgestaltete. Die Erklärung erscheint auf den ersten Blick vielleicht sehr 
einfach. Masaryk schrieb nämlich selber tatsächlich wenig über diese Bezüge. Er 
dachte tatsächlich vielmehr über jene Themen nach, die das Inhaltsverzeichnis aus-
weist, vielleicht mit Ausnahme des auch für seine Gedankenwelt zum Schlüssel-
begriff erhobenen Themas Demokratie. Insofern sind die Fragestellungen des Ban-
des offenbar nur folgerecht. 

Dennoch kann ich die Frage nicht unterdrücken, ob denn, im Zusammenhang 
mit dem Titel des Bandes, die bewegenden Fragen „unserer Gegenwart" tat-
sächlich mit denen von Masaryks Gegenwart noch so weit identisch sind, daß man 
entsprechende Abweichungen scheut? Mir erscheint das nämlich gar nicht so, und 
ich werde den Eindruck nicht los, daß die Autoren schon bei ihrer Themenwahl 
den eigentlichen, wenn auch nur lose formulierten Anspruch dieses Bandes nicht 
erfüllten. Sie beschäftigten sich mit Masaryks Fragen und denen seiner Zeit mehr 
als mit der angekündigten Intention, Masaryks Werk und Erbe an unserer Gegen-
wart zu messen und sich von daher damit auseinanderzusetzen. 

Nun muß man aber einen solchen Anspruch ganz ohne Zweifel ernst und wichtig 
nehmen. Er ist ein Stück Gespräch mit der Vergangenheit, und er mag auf jeden 
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Fal l einen großen Beitra g leisten zur Selbstfindun g der tschechische n Intellektuaü -
tät . D a hilft kein oberflächliche r Historismus . D a hilft es in Wahrhei t nich t einmal , 
die Autore n mit dem Verdach t zu entschuldigen , sie hätte n selbst aus ihre r eigenen 
Erlebniswel t den Abstand zwischen dem Jah r 1980 un d zwischen Masaryk s Le-
bensatmosphär e gar nich t so rech t empfunden , so daß sie Masaryk s Fragestellunge n 
noch imme r ohn e die gehörige historisch e Distan z auch selber bewegen, trot z aller 
veränderte n Lebensumstände . Ode r sollte ma n auf einen gewissen Mange l bei den 
meisten schließen , eigene Frage n zu stellen , die Wirklichkei t mi t eigenen , von Masa -
ryk unabhängige n Augen zu betrachten ? 

Leide r dräng t sich in vielen Fälle n unabweisba r der letzt e Eindruc k auf. Dabe i 
handel t es sich um alle jene Beiträge , in dene n Masaryk s Meinunge n wiedergegeben 
un d seine Urteil e übernomme n werden , ohn e daß ma n sie jeweils auf unser e gegen-
wärtige Situatio n bezieht . Im besten Fal l werden neu e Frage n gerade noch formu -
liert , aber sie bleiben auch dan n ohn e Antwort . So etwa, wenn Masaryk s Model l 
der tschechische n nationale n Identitä t un d seine Anwendun g in der Erste n ČSR 
vorgestellt, scheinba r analysier t werden , aber doch dan n im entscheidende n Mo -
men t abgetan werden mit der Anmerkung : „Wir werden auch nich t darübe r urtei -
len, was von den Mängel n dieses verwirklichte n Modell s auf die Schwäche n im 
Model l selbst zurückgeh t un d was eine unvermeidlich e Folge seiner Verwirklichun g 
war" (S. 156). Sicher wäre gerade das Nachdenke n über solche Frage n anstell e 
einer unkritische n Wiedergabe von Masaryk s Gedankenwel t gerade im Hinblic k 
auf den Tite l des Sammelbande s interessan t un d fruchtbar . Ein solcher Rüdiblic k 
mach t ja doch gerade die Beziehun g zwischen der Gegenwar t un d dem Jubila r aus. 
In vielen andere n Fälle n werden entsprechend e Frage n nich t einma l aufgeworfen . 

Darübe r hinau s scheine n aber die vorliegende n Abhandlunge n auch noch Masa -
ryks Auffassungen un d Urteil e über die politische n un d kulturelle n Erscheinunge n 
seiner Zei t vielfach kritiklo s zu übernehmen . Viel zu oft liest ma n da Masary k 
anstell e die Autore n selbst, viel zu sehr wird dabe i seinen Interpretatione n über -
zeitlich e Gültigkei t zugemessen . So heiß t es etwa, „. . . gleichzeiti g dar f ma n nich t 
vergessen, daß das ganze tschechisch e obrození [Wiedergeburt ] ein ununter -
brochene r Kamp f gegen die Germanisierungsbemühunge n der österreichische n Re-
gierung war" (S. 154). Anderswo wird die österreichisch e Monarchi e von 1918 
einfach als „halbfeudale r Absolutismus" (S. 454) beschriebe n ode r Masary k als 
„wahrscheinlic h der einzige Mensc h in Böhmen , der irgendetwa s über die anglo-
sächsische un d speziell die amerikanisch e Demokrati e wußte " (S. 271). Solche  Bilder 
aus seiner Zei t sind einfach falsch, un d sie verwunder n in einem Band , dessen Au-
tore n mit inzwischen längst anerkannte n Einsichte n der Historike r besser bekann t 
sein müßten . 

Abgesehen von solchen heut e noch oft übernommene n historiographische n Fehl -
informationen , die freilich Eingan g in das populär e Geschichtsbil d gefunden haben , 
ergeben ähnlich e Urteil e über die tschechisch e Vergangenhei t auch noch viel zu ein-
fache Bilder, um von einem Intellektuellen , auch wenn er nich t unbeding t histo -
risch vorgebildet ist, ohn e Zweifel wiederhol t zu werden . Jede r nachdenklich e 
Mensc h weiß doch aus eigener Erfahrung , wie simplifizieren d solche Aussagen über 
„da s ganze tschechisch e obrození" in Wirklichkei t sind oder was die Behauptun g 
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von einem „ununterbrochenen Kampf" für einen lebensfremden Unsinn in sich 
schließt. Ein so hochkomplexes soziales Gebilde wie gerade die alte Habsburger-
Monarchie ist mit derartigen Simplifizierungen fürwahr nicht angesprochen. Masa-
ryk selbst schrieb seinerzeit die meisten seiner Werke mit klaren und nie von ihm 
bestrittenen politischen Intentionen; doch ist für uns heute das alte Österreich kein 
politisches Thema mehr, und insofern sollten wir uns auch davon fernhalten, in 
diesem Zusammenhang die politisierten und manchmal sogar provokativen Urteile 
Masaryks in dieser Hinsicht zu übernehmen, außer wir schlössen uns heute mit 
mangelnder Eigenständigkeit seiner Betrachtung an, die in Wahrheit doch bereits 
schon Historie geworden ist. 

Deutlich zeigt sich das Gewicht solcher unkritischer Übernahmen in den meisten 
vorliegenden Beiträgen an der Schlüsselrolle, die beinahe immer dem Begriff národ 
(Volk, Nation) zukommt, gelegentlich sogar in ein „wir" verwandelt. Zu Masa-
ryks Zehen bildete der Begriff národ gewiß den zentralen Begriff aller tschechi-
schen politischen Auseinandersetzungen. Das alte Österreich ging schließlich in-
folge des Nationalismus und keiner anderen Probleme unter. So ging es Masaryk 
auch nicht so sehr um etwa die demokratische Kontrolle der Macht, die politische 
Freiheit oder um die Rechtsstaatlichkeit, die alle auf ihre Weise im österreichi-
schen Vielvölkerstaat besondere Verwirklichung gefunden hatten. Es ging ihm 
vielmehr um die nationalen Gruppenrechte, und gerade aus dieser Sicht schrieb er 
auch seine Schriften zur „Tschechischen Frage". Die Entstehung und die Ent-
wicklung einer neuen politischen Identität, eben der Nation, stand damals zur 
Debatte und zog alle möglichen Aufmerksamkeiten und Aktivitäten auf sich, auch 
in der Bildung des zeitgenössischen Urteils über den Begriff, seine Gegenwarts-
bedeutung und seinen historischen Rang. Damals galt es, diesen Begriff im Inneren 
der tschechischen Gesellschaft zu gestalten, ihn nach außen abzugrenzen und seinen 
Aktionsraum zu behaupten. 

Zweifellos sind es heute aber andere Fragen, die eigentlich die tschechischen 
Köpfe beschäftigen. Ebenso wie wir heute aus der Geschichtswissenschaft wissen, 
daß die ethnisch-nationale Problematik keineswegs etwa schon vor dem 19. Jahr-
hundert im Mittelpunkt gesellsdiafts- und staatspolitischer Auseinandersetzungen 
stand, genau so wenig ist sie auch, wie wir aus unserer eigenen Gegenwart er-
sehen können, für die Tschechen von heute aktuell. Es geht doch wohl heute in der 
Tschechoslowakei zuallererst um die individuellen und um die Gruppenrechte, um 
die Freiheit des einzelnen und die Freiheit innerhalb der Gesellschaft im Rahmen 
eines totalitären und gewaltsam regierten Staates, und da ist ganz sicher niemand, 
der das Nationalitäten-Problem, ganz gleich unter welchem Vorzeichen, als das 
drängendste im Rahmen des gesellschaftlichen Lebens empfindet. In ihrem Dasein 
als Tschechen und als Slowaken werden die Bürger der gegenwärtigen Tschecho-
slowakei nicht unterdrückt. Warum überlegt man dann heute denn ihre Lebens-
probleme gerade in derselben Hinsicht, die Masaryk bewegte, wenn man doch 
Masaryks Beitrag zur Gegenwart prüfen will? Über die Tschechen und Slowaken 
kann man heute doch wohl nur sinnvoll differenziert nachdenken in ihrer sozialen 
und kulturellen Vielschichtigkeit, wenn man sie als gesellschaftliche Einheiten auf-
faßt, die durch die wiederholten Umstürze dieses Jahrhunderts in sich noch kom-
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plexer und deshalb auch noch schwerer erfaßbar geworden sind als die sich im 
Vergleich dazu eher kontinuierlich entwickelnden Gesellschaften Westeuropas. Eine 
wörtliche Übernahme von Masaryks Fragestellungen, Meinungen und Urteilen, 
von seinen Perspektiven und Befangenheiten oder gar ihre Aufstellung als Rezepte 
für unsere Gegenwart ist deshalb gewiß den Intentionen und Prinzipien des gerade 
durch seine Eigenständigkeit am besten charakterisierten großen Mannes ganz und 
gar nicht gemäß. 

In einer Hinsicht beweist der Sammelband allerdings Masaryks Bedeutung für 
die Fragen unserer Gegenwart völlig überzeugend. Das mag vielleicht gerade jener 
Punkt sein, der alle Autoren dazu veranlaßte, sich zu Masaryk als „dem größten 
Denker der tschechischen Moderne" zu bekennen, das ist Masaryks Streben nach 
einer Lebensführung, die auch sub specie aeternitatis ihren Sinn und ihre Recht-
fertigung finden kann. Hier spricht Masaryk zu Fragen, die wohl heute noch bewe-
gender sind als je zuvor, um so problematischer die einfache Lebenssicherung der 
Menschen wurde, weil sie nicht mehr so sehr mit dem Streben nach Nahrung und 
Wohnraum allein beschäftigt sind, sondern mit der je besonderen Gestaltung ihres 
Lebensweges. Auch spricht er hier zu Fragen, die für den Philosophen schon immer 
von besonderem Anreiz waren, und schließlich hat er in diesem Zusammenhang am 
ehesten auch seine besondere Originalität entwickelt. In der Beschäftigung mit 
solchen Aspekten seines Lebenswerks wurden auch die entsprechenden Beiträge 
im Sammelband besonders interessant. Problemgeladen wird dabei allerdings die 
Prüfung seiner Bemühungen, in einer solchen eigenständigen Lebensführung für 
alle die wichtigste Sicherung einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung 
zu sehen. Deshalb münden auch die entsprechenden Erwägungen immer wieder in 
die Frage: „Warum blieb Masaryks Projekt zur Reform des tschechischen Denkens 
und des öffentlichen Lebens erfolglos?" (S. 287) oder: „Warum blieb das tsche-
chische Leben in der Ersten Republik unter dem Niveau von Masaryks Ansprü-
chen?" (S. 501). 

Solche Fragen erforderten freilich grundlegende historisch-soziologische Unter-
suchungen und lassen sich von vornherein nicht allein aus der Beschäftigung mit 
Masaryks Werk beantworten. Masaryks problematische Verbindung zwischen in-
dividuellen und gesellschaftspolitischen Fragestellungen provoziert freilich solche 
Fragen, und es ist nicht verwunderlich, daß sich aus manchen Unklarheiten die 
Neigung ergibt, Masaryks Texte nicht immer ganz wörtlich zu nehmen, wenn man 
bemüht ist, ihnen überzeitliche Geltung zuzuschreiben. So muß einer der Autoren 
bekennen: „Wenn Ihr die Wahrheit von Masaryks Humanismus begreifen wollt, 
schaut nicht auf Masaryks Texte: Schaut lieber beim Lesen gemeinsam mit Masaryk 
auf das Erlebnis, auf das er hinweist, um nicht Masaryk, sondern die Wahrheit, 
den ethischen Sinn des Lebens zu sehen, den Masaryk selbst nicht deutlich sah; nicht 
die Wahrheit ,über' das Leben, sondern die Wahrheit des Lebens selbst. Die über-
zeitliche Gültigkeit von Masaryks Humanismus liegt nicht in dem, was Masaryk 
vom Sinn des Lebens sagt, sondern in Masaryks Aufforderung, mit ihm nach-
zudenken und mit ihm stets neu den ethischen Sinn für sich selbst zu suchen" (S. 491). 

In dieser Interpretation liegt wohl der Schlüssel zu Masaryks konkurrenzloser 
Anziehungskraft nicht nur für seine Zeitgenossen, nicht nur für unsere Gegenwart, 
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sonder n wahrscheinlic h auch noch für die weitere Zukunft . Aber hier liegt auch der 
Hinwei s auf die Ursach e der Interpretationsschwierigkeiten , wann imme r ma n 
sich auch daru m bemüht , die Hauptgedanke n seiner sozialphilosophische n Kon -
zeptio n zu suchen , gar noch im Hinblic k auf ihre gegenwärtige Aktualität . Di e 
Schwäch e von Masaryk s Gesellschafts - un d politische r Philosophie , nämlic h die 
unvollkommen e Beschäftigun g mit den in Wahrhei t viel kompliziertere n sozialen 
un d politische n Zusammenhänge n un d mit den Frage n der Vermittlun g zwischen 
individuelle n un d sozialen Phänomene n spiegelt sich also nu r allzu treu in dem 
vorliegende n Werk von Masarykanhänger n im gegenwärtigen Prag . Zwa r wird da 
viel über Politik , Staat , Gesellschaf t un d die dami t verbundene n Problem e geschrie-
ben, aber es werden einer wirklich zeitgemäße n Betrachtun g dabei doch nu r seine 
individualphilosophische n Ausführunge n unterzogen . Di e sozialpolitische n un d so-
zialhistorische n Überlegunge n werden dagegen meist nu r unkritisc h wiedergegeben . 
U m Masaryk s Beispiel von unnachgiebige r Eigenständigkei t un d Wahrheitssuch e 
gerecht zu werden , müßt e ma n vielleicht dem oben zitierte n Ra t folgen, seine Texte 
nich t so genau zu nehmen , vor allem dort , wo sie so inni g mit seiner eigenen Gegen -
wart verbunde n sind. Daz u schein t wohl am eheste n der vermutlic h jüngste unte r 
den Autore n bereit , der Historike r Zdeně k Pinc , in seinem offenen un d ehrliche n 
Berich t über seine Einstellun g zu Masary k un d ihre allmählich e Entwicklun g bei 
ihm selbst un d bei seinen nach dem Zweite n Weltkrieg geborene n Zeitgenossen . 
In diesem Beitra g ist sehr viel Kritische s über Masary k zu lesen. Un d doch dring t 
imme r wieder die Bewunderun g un d Sympathi e für seine Persönlichkei t deutlic h 
ans Licht . 

Nich t trotz , sonder n wegen solcher Beobachtunge n un d Erwägunge n mu ß man 
dem vorliegende n Band nich t überhaup t einen Platz , sonder n auch gleich einen 
ehrenvolle n in der Geschicht e des tschechische n Geistesleben s wünschen . Er ist tat -
sächlich das bedeutendst e Dokumen t über die fortwährend e Intensitä t von Masa -
ryks Nachwirkun g fünfzig Jahr e nach seinem Tod , über ihre Forme n un d ihre 
Schwierigkeiten . E r biete t aber auch sehr viel übersichtlic h aufgearbeitete s Infor -
mationsmateria l über Masary k un d sein Lebenswerk , un d es wird dahe r sicherlich , 
wenn es jemals öffentlich publizier t werden dürfte , auch viel gelesen werden . Im 
Westen , vor allem in den anglo-sächsische n Ländern , wurd e in den letzte n Jahre n 
erstaunlic h viel über Masary k als politische n Denke r geschrieben . Es ist nu r schade , 
daß kaum ein Dialo g zwischen den „Masarykologen " hier un d dor t besteht . Auch 
in dieser Hinsich t habe n die Autore n des Masaryk-Bande s das große Verdienst 
erworben , den vorliegende n Ban d zusammenzustelle n un d zumindes t einer engeren 
Leserschaf t zugänglich zu machen , was sie bewegt, un d dami t wenigstens dem lite-
rarische n Dialo g ein wichtiges Fundamen t zu liefern. 


