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Gellner, Ernest: Nations and Nationalism.

Basel Bladkwell Publisher Ltd., Oxford 1984, 2. Auflage, 150 Seiten, £ 4,95.

Eine Nation ist eine soziale Gruppe, zusammengehalten durch den Willen zu
ihrer Gemeinsamkeit, der sich auch in allen mdglichen Bereichen wechselseitiger
gesellschaftlicher Beziige duflern mufl; oder sie ist eine Gruppe, zusammengehalten
durch gemeinsame Kultur, auf der Grundlage von Sprache, Siedlungsraum, behaup-
teter oder echter Abstammungsgemeinschaften usw. Beide Definitionen sind lange
bekannt. Beide spricht Gellner an, weil sie im Nebeneinander wirksam scheinen.
Was ist dann, in dieser Akzentuierung, eigentlich Nationalismus?

Hier ist fiir den Mitteleuropier vielleicht doch eine definitorische Klirung von-
noten. Nationalismus, namentlich im deutschen Sprach- und Kulturbereich, um
gleich die bewufite Doppelung zu verwenden, ist aus bekannten historischen Er-
fahrungen pejorativ. Nicht so iiberall und jedenfalls nicht bei Gellner: Nationalis-
mus ist das Bestreben, politische und nationale Grenzen iibereinzubringen, sich also
gegen die Beherrschung durch ,fremde“ Nationen ebenso zu wehren wie gegen
die Durchdringung des eigenen Staatsgebietes durch Minderheiten. Insofern ist
Nationalismus die wertfreie Bezeichnung einer bekannten politischen Kraft, in
einer sehr einfachen, aber gedanklich recht effizienten Formel. Keineswegs wird
jener Kraft Universalitidt zugesprochen: In einer vielleicht etwas abstrusen Gleichung
setzt Gellner die rund 8000 existenten ,Hochsprachen® in Bezug zur bloflen
Existenz von 200 Staaten in der Welt. Selbst vervielfacht scheint das nationale
Streben in seiner Definition auf politischem Feld also offensichtlich nur unter
bestimmten Bedingungen erfolgreich oder iiberhaupt nur ,aufgewacht® zu sein.

Gellners Definitionen erscheinen einfach, auf den ersten Blick sogar allzu einfach.
Bel niherem Nachdenken erweisen sie sich als eine sehr solide Abstraktion von der
hundertfiltigen historischen Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang ist es keine
Selbstverstindlichkeit, sondern bereits eine recht aussagentrichtige Feststellung,
Nationalismus mit dem Streben nach einem Nationalstaat in Verbindung zu brin-
gen. Trifft ja doch eine solche Aussage immer den Kern der Sehnsiichte, auch bei
der Beteuerung blofler Autonomie-Aspirationen. Die Akzentuierung auf ein solches
politisches Endziel aber schliefft in Gellners Modelltheorie eine vielfiltige und etwa
aus Studien Kohns und Lembergs auf mitteleuropidischer Grundlage nur allzu
bekannte Entwicklung in ihren Varianten nicht aus, sondern ein. Zum Problem, und
schliefllich zum Sprengstoff in unserer Welt ist nun eben niemals der kulturelle
und angeblich folkloristische Nationalismus geworden, sondern der politische.

Nationalismus ist also eine bestimmte politische Willensiuflerung, aufs engste
verkniipft mit demokratischer Selbstbestimmung. Aber er ist nicht vorgegeben,
schon gar nicht ,natiirlich, sondern das Produkt einer langen historischen Ent-
wicklung. In diesem Zusammenhang spielen gewifl jene Umstidnde eine Rolle, die
vor vielen Jahrhunderten Besiedlungsgrenzen entstehen lieflen und vor einem Jahr-
tausend die europiischen Grofiherrschaften grundsitzlich konsolidierten; die inso-
fern auch in einem langen Entwicklungsgang sprachliche Gemeinschaften schufen,
Hochsprachen wachsen lieflen und Dialekte in Riickzugsgebiete verdammten. Uber
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die Sprache als ein Vehikel der Fundamentalpolitisierung liefle sich vieles aussagen,
auch vieles erforschen, weil doch unser Begriff von ,Mitsprache“ allein schon
darauf abzielt. Gellner tut das sporadisch, etwa mit dem treffenden Hinweis auf
die Zusammenhiinge zwischen Sprache und Reformation. Er hitte auch den Gang
der curopiischen Revolutionen mit ihrer Sprachpropaganda und ihrer engen Ver-
bindung zu reformatorischen Anliegen im Rahmen der Christenheit bis zum
17. Jahrhundert, im Rahmen universalistischer Konzepte seit dem 18., ins Gesprich
bringen kénnen.

Aber das ist vielleicht schon ein allzu enger Eurozentrismus: Wie ,die Revolu-
tion“ eben auch, so ist ,der Nationalismus® als ein Produkt der europiischen
Entwicklung heute unter weltweiter Perspektive zu betrachten. Gerade eine solche
Perspektive bietet Gellners Arbeit. Denn wihrend der Nationalismus in Mittel-
oder Osteuropa eher Historie ist, bildet er in weiten Teilen namentlich der viel-
berufenen Dritten Welt politische Gegenwart. Gerade dieser Dynamik entspricht
auch Gellners Perspektive. Zwar ist er offensichtlich mit der mitteleuropiischen
historischen Erfahrung vertraut, aber er ist geradeso bereit, immer wieder Exempel
aus anderen Erdteilen beizusteuern, um seine Thesen daran zu messen.

Nationalismus, als voluntative und gleichzeitig kulturell definable Einheit, ist
kein ungebrochenes Produkt der historischen Entwicklung. Das konnte man aus
westeuropdischer Sicht mitunter irrtiimlich annehmen. Er ist vielmehr, und hier
werden mitteleuropiische, ,habsburgische® Erfahrungen ebenso virulent wie ein
amiisantes Konstrukt vom Lande Ruritanien im Vielvolkerstaat Megalomanien,
ein Ergebnis des fundamentalen Bildungsprozesses. Der aber wiederum geht einher
mit dem Industrialisierungsprozefl. Die Industrialisierung ist in Historie und Ge-
genwart immer wieder als Staatsaufgabe aufgetreten, nicht als ein autonomes Werk
des Kapitalismus. Gellner vergleicht die gesellschaftliche Entwicklung in einem frei-
lich sehr groben Dreistufenmodell nach den entscheidenden Verfahrensweisen der
menschlichen Grundproduktion und nennt sie priagrarisch, agrarisch und industriell.
In dieser Dreiteilung findet das neuere Europa seinen Platz. Es entfaltete im
Zusammenhang mit der Industrialisierung, in einer bekannten Wechselwirkung,
die nicht rekapituliert werden mufi, eine bisher unbekannte Mobilitit der Gesell-
schaft, deren Kommunikation abhiingig wurde von einem moglichst fundamentalen
Bildungsprogramm. Soweit eine Gesellschaft imstande war, nach Gellner, in diesem
Programm eine umfassende Pyramide von der Grundschule bis zur Universitit zu
schaffen, war sie auch imstande, eine Nation zu bilden und Nationalismus in seinem
Sinn zu entwickeln.

Interessant ist die Applikation dieser These etwa auf das Verhiltnis von Deut-
schen und Tschechen in den bohmischen Landern: dann zeigt sich nimlich, dafl die
Deutschen, zunichst als integrierender Faktor in einem iibernationalen Grofireich,
erst verhiltnismiflig spit Tendenzen zur Ausbildung von ,Nationalitit® ent-
wickelten, mit den Bemithungen um eine sudetendeutsche Identitit in den Dreifliger
Jahren, um die Errichtung eines stidtischen und politischen Mittelpunktes in Rei-
chenberg, die Ubertragung der Prager Universitit dorthin, mit territorialen Auto-
nomieforderungen usw. Das gesamte Land haben sie niemals beansprucht. Natio-
nale Rivalen der Tschechen sind sie in diesem Sinn nie gewesen. Die Ausbildung
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einer eigenen Identitit geriet aus allen mdglichen Griinden nur schwach und fiel
schliefflich dem ,Anschlufidenken®, damit der Integration in die deutsche Nation
zum Opfer.

Die Bildung erhilt bei Gellners Betrachtung eine zentrale Rolle in der Sozial-
ordnung einer industrialisierten Gesellschaft (vgl. S.32 ff,, S.64, S.90). Damit
erscheint auch die Funktion des Staates in anderem Licht: Nicht Webers klassische
These vom Gewaltmonopol, sondern die Beobachtung des Bildungsmonopols riickt
in den Vordergrund, eine Verschiebung von weitreichenden Folgen fiir viele Unter-
suchungen im einzelnen. Gerade im staatlichen Bildungsmonopol der europiischen
Gesellschaft spielt sich allerdings heute eine interessante Variante ab: Die Forderung
nach Beriicksichtigung von Sprache und Volkskultur mit regionalistischem Akzent,
bei den Ritoromanen, bei den Bretonen, den Basken, den Sorben und nicht zuletzt
bei den deutschen Minderheiten in Polen, in Ruminien und der Sowjetunion. Einem
solchen Regionalismus wire nach Gellner nationalistische Kraft nicht zuzuschreiben.
Immerhin sei er imstande, nationale Homogenitit zu stéren (S. 67), ohne daf} sich
das Ergebnis dieser Stdrung vorhersagen lifit. Allerdings wird in diesem Zusam-
menhang vielfach der nationalistische Anspruch nach Eigenstaatlichkeit weder er-
hoben, noch erscheint er im Hinblick auf die Formidabilitidt entsprechender eth-
nischer Gruppen realistisch.

Gellners Drei-Phasen-Einteilung gesellschaftlicher Grundstrukturen fithrt zu einer
interessanten Auseinandersetzung mit dem Marxismus: Seine Urteile iiber eine
agrarische Gesellschaft als im wesentlichen dezentralistisch (trotz spiter, gegen-
laufiger und insofern eben zukunftstrichtiger Zentralisierungstendenzen), unna-
tionalistisch, weil sie als Elitenkultur sprachliche Barrieren pflegt, sind im groben
Raster seiner Umschau unbenommen (S. 13). Es gibt keine Affinitdit zum Marxis-
mus, ‘denn nicht die Produktionsverhiltnisse, sondern die gesellschaftlichen Ver-
flechtungen sind entscheidend fiir die gesellschaftliche Ordnung, allerdings als ein
Produkt aus vielfiltigem Wechselspiel. Letztlich ist auch der vielberufene Klassen-
kampf nach Gellners Einsichten nicht dort virulent, wo sich Klassenbewuftsein
im gegebenen Zusammenhang bildete, sondern dort, wo sich dieses Klassenbewufit-
sein mit Nationalbewufitsein verband. Also wirkte erst der Nationalismus fiir den
Kapitalismus bedrohlich (S. 121). Insofern sind seine Bemithungen um gesellschaft-
liche Organisation eben auch nicht von proletarischen Revolutionen besiegt worden,
sondern von nationalen: ,Nur wenn eine Klasse in die Lage kommt, (mehr oder
weniger) eine ,Nation® zu werden, wird sie von einer Klasse in sich selber zu
einer Klasse fiir sich selber, oder einer Nation fiir sich selber." Weder Nationen noch
Klassen scheinen politische Katalysatoren zu sein: Nur Nationen-Klassen oder
Klassen-Nationen sind es® (S. 121). Demnach wire auch die grofle Februar-Okto-
ber-Revolution eben als russische Revolution zu betrachten. Im allgemeinen macht
die Revolutionsgeschichte ohnehin die Einsicht in die Verbindung von sozialem
und nationalem Bewufitsein leicht.

Die ,Kongruenz von Kultur und Politik (S. 111) als spezifisches Kennzeichen
der Moderne trigt als Einsicht Gellners weit iiber das Thema hinaus. ,Das all-
gemeine Auftauchen von Modernitit entwickelt sich um die Erosion von vielfiltig
kleinen Bindungen der lokalen Organisationen und ihren Ersatz durch mobile,
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anonyme, literate, identitdtsiibertragende Kulturen. Gerade jene verallgemeinerte
Bedingung machte den Nationalismus normativ und eingingig; und dem wider-
spricht nicht die gelegentliche Uberlagerung dieser beiden Typen von Loyalitit,
der gelegentliche Gebrauch von Sippenbindungen fiir eine Art von parasitischer
und teilweiser Adaption der neuen Ordnung in gewissen Nischen. Die moderne
Industrie kann an ihrer Spitze paternalistisch oder nepotistisch sein; aber sie kann
nicht ihre Produktionseinheiten auf der Grundlage von sippenmifigen oder terri-
torialen Prinzipien rekrutieren, so wie das die Stammesgesellschaft getan hat®
(S. 86).

Nationalismus ist solcherart nach Gellner mit der Industrialisierung so fest ver-
bunden, dafl es so wenig eine Alternative zu ihm geben kdnnte wie eben zu unserer
modernen Wirtschafts- und Gesellschaftswelt. Und seine Zukunft? Gellner wagt
auch hier vorsichtige Erwigungen. Sie weisen nicht in die Richtung einer kosmo-
politischen Einheit.

Bochum Ferdinand Seibt

Michalka, Wolfgang | Lee, Marshall M. (Hrsg.): Gustav Stresemann.

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982, XXVII + 465 S., DM 118,— (Wege
der Forschung 539).

Gustay Stresemann, wihrend der Zeit der Weimarer Republik kurzzeitig Reichs-
kanzler und jahrelang Auflenminister des Deutschen Reiches, war wihrend des
Ersten Weltkriegs Annexionist und Anhinger des uneingeschrinkten U-Boot-Krie-
‘ges, erhielt aber wegen seiner Verdienste um die Aussshnung mit dem Westen 1926
den Friedensnobelpreis. Einer der Verfasser der Aufsatzsammlung stellt dazu fest:
»Stresemanns Gesamtkonzeption orientierte sich inhaltlich am Machtanspruch des
Deutschen Reiches vor 1914, seine Strategie methodisch an den Machtverhiltnissen
nach 1918. Diese aber liefen nicht zu, dafl politische Wirklichkeit wurde, was er —
im nationalen Interesse — fordern zu miissen glaubte.* Diesen Standpunkt legte
Stresemann — wenige Wochen vor dem Abschlufl des Locarno-Vertrages — in
einem Brief an den ehemaligen deutschen Kronprinzen dar. Bis man den Wiirger
vom Hals habe, so Stresemann, miisse man finassieren und den groflen Entschei-
dungen ausweichen. Karl Dietrich Erdmann, in dem iltesten der abgedruckten Bei-
trige, tut sein moglichstes, diesen Darlegungen den fatalen Beigeschmack zu neh-
men. Nur: es wirft natiirlich ein Licht auf die politischen und Machtverhiltnisse
in der Weimarer Republik, wenn der Auflenminister der Republik, mit welchem
ad usum delphini zubereiteten Argument auch immer, beim Erben der verflossenen
Monarchie fiir sein politisches Konzept gut Wetter machen muf}. Eine Erklirung da-
fiir sind die Schwierigkeiten Stresemanns mit seiner eigenen Partei, der rechtsliberalen
Deutschen Volkspartei (DVP). Die Revisionspolitik gegeniiber Polen, fiir die Strese-
mann dem Reich die Hinde freihielt, und die seinerzeit von der Sowjetunion in
einer ganz anderen weltpolitischen Konstellation nicht unfreundlich betrachtet
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