Buchbesprechungen 183

siasmus oft in der fernen Dritten Welt gesucht wird, so dafl er Nietzsche memoriert,
die Nichstenliebe sel weit schwerer als die Fernstenliebe. Die absurde Ohnmacht
andererseits der demokratischen Krifte gerade in dem am meisten europiisch ent-
wickelten Lateinamerika, die lebensrettende Solidaritit der europiischen Demo-
kraten werden beklagt und beschworen.

Hahns Buch kennzeichnet ein Emigrantenschicksal. Es sind nicht viele Anhdnger
einer ,biirgerlichen® aktivistischen Partei 1938 emigriert — und kaum einer weifl
ein so klares Zeugnis fiir die demokratische Vitalitit unter den jungen Sudeten-
deutschen aus den dreifliger Jahren abzulegen. Seine Memoiren verdienten weite
Verbreitung auch in deutscher Sprache.

Bochum Ferdinand Seibt

Abrens, Wilfried: Verbrechen an Deutschen. Dokumente der Vertreibung.

Selbstverlag des Verfassers, 2. Aufl, Arget bei Miinchen 1984, 320 S.

Um die Arbeit von Ahrens ausgewogen wiirdigen zu kénnen, ist eine Art von
bibliographischem Vorspann unvermeidlich.

Die Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa fand in den Jahren
nach 1944 statt und hatte ihren Hohepunkt 1945 bis 1947. In den ersten Nach-
kriegsjahren gab es iiber die Ereignisse zwar praktisch keine verdffentlichten Unter-
lagen, doch wurden entsprechende Berichte gesammelt. Die 1951 von der Arbeits-
gemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen in Miinchen herausgegebenen
»Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen stellten die erste zusammen-
fassende Verdffentlichung dar (iiber dreihundert Erlebnisberichte, zahlreiche amt-
liche Dokumente, z. T. in Faksimiledruck, drei Register, eine auch heute noch le-
senswerte Einleitung von Wilhelm Turnwald; in einem Jahr drei Auflagen mit
iiber 30 000 Stiick).

Gleichzeitig begannen Bemiihungen, die Gesamtheit der Deutsd'lenvertrmbung
aus Ost- und Mitteleuropa fiir den unentbehrlichen Erfahrungsschatz der Geschichts-
schreibung aufzuarbeiten. Das damalige ,Bundesministerium fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte® berief eine Kommission von Wissenschaftlern,
in welcher der Kolner Historiker Theordor Schieder die Federfithrung iiber-
nahm. 1950—1953 wurden dann Erlebnisberichte, Briefe und Tagebiicher von
Zeitzeugen gesammelt und eine Auswahl 1953 bis 1962 als ,Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa® herausgegeben (acht geogra-
phisch gegliederte Binde mit jeweils ausfiihrlichen Einleitungen, erste Angaben iiber
die Zahl der Opfer mit Verweis auf eine noch nicht abgeschlossene Arbeit des Sta-
tistischen Bundesamtes zum gleichen Thema; amtliche Dokumente sowie, durch einen
wissenschaftlichen Apparat miteinander und der jeweiligen Einleitung verzahnte,
ausgewihlte Erlebnisberichte). Ausfiihrlichere Tagebuchdarstellungen wurden als
Beihefte herausgegeben: Graf Hans Lehndorffs ,Ostpreuflisches Tagebuch® fand
weithin Beachtung und wurde in mehreren eigenstindigen Auflagen zum litera-
rischen Bestseller.
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1958 vertffentlichte das Statistische Bundesamt ,Die deutschen Vertreibungs-
verluste®. Mit der wissenschaftlichen Methode der sog. Bevolkerungsbilanzen
wurden ,,die Nachkriegsverluste der deutschen Zivilbevilkerung (ungeklirte Fille)“
je Vertreibungsgebiet erhoben und dabei insgesamt 2,225 Mio Menschen, daven
273900 in der CSR (Grenzen von 1937), ermittelt. Die ,Gesamterhebung zur
Klirung des Schicksals der deutschen Bevolkerung in den Vertreibungsgebieten®,
eine am 25. 3. 1955 vom Deutschen Bundestag beschlossene und Ende 1965 von der
Zentralstelle des Kirchlichen Suchdienstes in Miinchen herausgegebene Studie er-
- fafite namentlich 17,2 Mio Deutsche in den Heimatgebieten vor der Vertreibung
(davon 3,3 Mio in der CSR 1937) und bestitigte damit die Ausgangspunkte der
Bevolkerungsbilanzen von 1958.

Ende 1966 gab der Innenminister Baden-Wiirttembergs, Hans Filbinger, den An-
stofl zu einer spezifischen Auswertung des damit gesammelten Materials. Im Zu-
sammenhang mit der Vertreibung begangene Verbrechen sollten erforscht werden,
um auch die Frage einer eventuellen Verfolgung der T4ter zu iiberpriifen.

Der Wechsel in der deutschen Regierung (Ende 1966 Beginn der Groflen
Koalition CDU/CSU-SPD, ab Herbst 1969 SPD/FDP-Regierung mit Hauptziel
einer neuen deutschen Ostpolitik) beeinfluflte den Fortgang der Arbeiten: Im Herbst
1967 erfolgte zwar die 8ffentliche Zusage Justizminister Heinemanns, eine ,histo-
rische Dokumentation der Vertreibungsverbrechen® (Ahrens 1983, S. 40) anferti-
gen zu lassen, eine entsprechende Kabinettsvorlage von Vertriebenenminister Win-
delen wurde jedoch — Ahrens (1983, S. 40) behauptet, durch Auffenminister Brandt
— jahrelang blockiert. Eine revidierte Vorlage vom 6. 3. 1969 wurde schliefllich am
25. 6. 1969 im Kabinett gebilligt und am 16. 7. 1969 das Bundesarchiv in Koblenz
beauftragt, ,vorliegendes Material tiber Vertreibungsverbrechen ,zusammenzu-
stellen und auszuwerten®.

wFinf Jahre spiter, Mitte Juli 1974, lieferte das Bundesarchiv das Ergebnis
seiner Arbeit in Form eines 60 Schreibmaschinenseiten umfassenden Berichtes ab®
(Ahrens 1983, S. 41). Das Arbeitsergebnis wurde durch Beschluff der Regierung
Schmidt vom 7. 8. 1974 fiir die Verdffentlichung gesperrt und sollte nur fiir ,wis-
senschaftliche Zwecke® freigegeben werden. Die Entscheidung wurde im In- und
Ausland sehr beachtet und heftig diskutiert. Dabei sprach man stets von einer
»Dokumentation bzw. einem ,Weiflbuch®. Es sickerte durch, daff laut dieser
»Dokumentation® mehr als 0,6 Mio Deutsche bei der Vertreibung starben, was
eine betrichtliche Verringerung gegeniiber der bisherigen Zahl der ,Nachkriegs-
verluste® von 2,2 Menschen (so das Statistische Bundesamt 1958) darstellte. Das
Interesse an dieser offensichtlich neuen Dokumentation nahm zu. Der US-V&l-
kerrechtler Alfred M. de Zayas bat um Einsichtnahme. Er erhielt vom damaligen
Innenminister Maihofer (FDP) keine Antwort und vom Bundesarchiv den Be-
scheid, es handle sich ,um eine interne Berichterstattung® (Ahrens 1983, S. 45).
Dann erfolgte eine spektakulire Aktion: Im Mirz 1975 verdffentlichte Wilfried
Ahrens ein Bindchen ,Verbrechen an Deutschen. Die Wahrheit, die Bonn ver-
schweigt® (Huglfing, 95 Seiten, 2. Aufl. 1979). Man las (Ahrens 1975, S. 13):
»Mehr als 40 000 Einzeldokumente haben Experten des Bundesarchivs in Koblenz
im Auftrag der Bundesregierung seit Juli 1969 gesammelt, gepriift und in 3500
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AuswertungsbBgen tabellarisch zusammengefafit. Offizieller Titel dieser gigantischen
Arbeit: ,Dokumentation der Vertreibungsverbrechen® ... Die Experten im Kob-
lenzer Bundesarchiv haben ihrer Dokumentation eine Synopse von 60 Seiten vor-
angestellt ... Nicht einmal diese Zusammenfassung, die angeblich ohne Kenntnis
der 40 000 Einzeldokumente unverstindlich sei, will die Bundesregierung . .. nicht
einmal Wissenschaftlern zur Verfiigung stellen.®

Eine Sensation bahnte sich an: Aus einer zwischen 1969 und 1974 erfolgten
neuen Sammlung waren offensichtlich fiir die Vertreiberstaaten so nachteilige neue
Erkenntnisse gewonnen worden, dafl die deutsche Regierung sie nicht zu publi-
zieren wagte. Ahrens’ Bindchen enthielt v. a. den Text der Synopse. Er bezeichnete
sie als eine ,von der Bundesregierung als vertuschungswiirdig erachtete Doku-
mentation® (1975, S. 15).

Fachleuten fiel in dieser Synopse auf, dafl das Bundesarchiv als ,Quellen-
material fiir diese Dokumentation® vorrangig von rd. 10 000 Erlebnisberichten
sprach, die ,groftenteils in den Jahren 1950 bis 1953 entstanden und ,,1955 in
das Bundesarchiv® gekommen waren (1975, S. 21 f.). Dariiber hinaus wurden rd.
18 000 ,Gemeindeschicksalsberichte erwihnt, die 1952 ,begonnen® und ,in den
Jahren 1954 bis 1959 im Bundesarchiv fortgesetzt* wurden. Wie, so mufite man sich
fragen, pafiten diese Daten zu den Zeitangaben von Ahrens? Zur Klarheit trug
auch nicht bei, dafl das Bundesarchiv in der Synopse oft dann von ,Dokumenta-
tion“ sprach, wenn anscheinend die Auswertungsbdgen gemeint waren. (Auf die
Diskrepanz zwischen den Vertreibungsverlusten in den Bevélkerungsbilanzen des
Statistischen Bundesamtes aus dem Jahre 1958 und der Synopse des Bundesarchivs
im Jahre 1974 wird noch zuriickzukommen sein.)

Die Offentlichkeit bewegten jedoch im Jahr 1975 weder diese Fragen noch der
Zusammenhang bzw. Unterschied zwischen den Begriffen Synopse/Zusammen-
fassung einerseits, den Auswertungsbogen und dem viel weiter gefafiten Begriff
Dokumentation andererseits. Publikumswirksamer war, wer Ahrens wohl das
Material zugespielt habe.

In den darauffolgenden Jahren folgten mehrere Veréffentlichungen zum Ver-
treibungsthema. 1977 publizierte de Zayas die deutsche Fassung seiner Studie ,Die
Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen®. 1979 und 1981 wurden
vielbeachtete Fernsehsendungen ausgestrahlt. 1980 erschien von Grube/Richter
»Flucht und Vertreibung (BohZ 22 (1981) 472 ff.) und Béddekers ,Die Fliicht-
linge“ (BohZ 24 (1983) 436 ff.) 1981 gab Miihlfenzl den Sammelband ,Ver-
tricben und geflohen“ heraus, und 1982 publizierte Nawratil ,Vertreibungs-
verbrechen an Deutschen“. Der Regierungswechsel in Bonn im Herbst 1982 be-
wirkte dann einen Nachdruck der Dokumentation des Bundesvertriebenenministe-
riums von 1953/1961 (im Auftrag des Bundesinnenministeriums 1984 im dtv-
Verlag erschienen; 5260 Seiten) und die Freigabe des Bundesarchivmaterials, das
1974/75 so viel Aufregung verursachte. Damit war die legale Basis fiir Ahrens’
» Verbrechen an Deutschen® (= Ahrens 1983) gegeben.

Abhrens gliedert diese Arbeit (1983) in einen allgemeinen Vorspann von etwa 35
Seiten, in dem die Vertreibungsphasen je Gebiet grob umrissen werden. Einer Be-
trachtung iiber die Todesopfer (S.36f.) folgt dann auf ca. 20 Seiten die Vor-
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geschichte der Publikation. Nach Vertreibungsgebieten gegliedert, werden dann
ca. 100 Erlebnisberichte und Ausziige aus der Bundesarchiv-Synopse abgedruckt, die
Ahrens bereits 1975 verdffentlichte.

Zur Frage nach seinem Gewihrsmann von 1975 bleibt Ahrens auch 1983 ver-
schlossen. Es war (1983, S. 46) ,zugegeben nicht ganz einfach, an eines von ur-
spriinglich nur zehn existierenden Exemplaren der Dokumentation heranzukom-
men®, vermerkt er schlicht.

Der neuerlich verwendete Begriff Dokumentation erfihrt seine erwartete Deu-
tung. Nach Bestitigung der Berichtszahlen aus der Synopse von 1974 (1975, S. 21 f.)
heifdt es ndmlich (1983, S. 60): ,Die hier vorgelegten rund hundert Dokumente sind
tiberwiegend Ausziige aus Erlebnisberichten, die. . .in den Jahren 1950 bis 1953 auf-
grund eines Auftrages des Bundesministeriums fiir Vertriebene gesammelt wurden.
Ein Teil dieser Erlebnisberichte ist bereits von der wissenschaftlichen Kommission
der Bundesregierung in der ,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa® . .. verdffentlicht worden und wird hier mit entsprechendem
Hinweis . . . wiedergegeben.“

Zusammenfassend ist festzuhalten: Zwischen 1950 und 1959 waren rd. 28 000
Berichte gesammelt und teilweise 1953 bis 1961 verdffentlicht worden. 1969 bis
1974 wurden nicht neuerlich rd. 40 000 Einzeldokumente gesammelt (1975, S. 13),
sondern wohl hauptsichlich lediglich die vorliegende Materialbasis im Hinblick auf
die Fragestellung nach Verbrechen ausgewertet. Die betrichtliche in- und auslin-
- dische Aufregung (Ahrens 1975, S. 13 f.; 1983, S. 37—58) ist daher auf die sach-
lich unndtige Geheimniskriimerei der Regierungen Brandt und Schmidt, nicht aber
auf wesentlich neue Erkenntnisse zuriickzufithren. Natiirlich ist es mdglich, aus einer
Sammlung von Belegen im Umfang von 88 laufenden Metern (so der Bestands-
umfang der Ostdokumentensammlung des Bundesarchivs It. Nawratil, Heinz: , Ver-
treibungsverbrechen an Deutschen®; Miinchen 1982, S. 237) jeweils verschiedene
Ausziige zu verdffentlichen. Selbst die Neuauflage 1984 der Dokumentation 1953
bis 1961 hat dafiir ,nur® knapp 5000 Seiten zur Verfiigung. Ahrens’ (1983) rd. 300
Seiten Dokumente wird man daher nur als eine Art von pointiertem Digest der
Dokumentation ansehen k8nnen.

Dem Sachkenner kann Ahrens (1983) deswegen nur zu einigen Details der po-
litischen Diskussion 1969—1982 neue Einsichten vermitteln. Es ist bedauerlich, dafl
seine Arbeit nicht wenigstens einige Muster des einzigen neuen Aspektes, nimlich
der Auswertungsbdgen des Bundesarchivs, enthilt. In einer eventuellen weiteren
Auflage sollte dafiir Platz sein.

Dariiber hinaus wiirde man in einer Arbeit iiber Vertreibungsverbrechen auch
etwas mehr zur Frage der Vertreibungsverluste erwarten. Dies nicht, um aufzurech-
nen, sondern um aufzuzeigen, welche Aspekte und Dimensionen Menschenrechts-
verletzungen oft annehmen. Ahrens bezeichnet (1983, S. 36) die ,Dokumentation
des Bundesarchivs® — d. h. die Synopse von 1974 — als ,bewuflt zuriickhaltend
angelegt® und fithrt deren Zahl der Opfer von ,mehr als 600 000 Menschen® an,
darunter mehr als 130 000 in der CSR. Diese Zahlen seien ,nur als Bruchteil der
Gesamtheit der Opfer zu betrachten (so das Bundesarchiv bereits in Ahrens 1975,
S.76f.). Im iibrigen stiitzt sich Ahrens (1983, S.36f.) auf die bereits erwihnte
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Arbeit Nawratils: Die aus den ,Deutschen Vertreibungsverlusten® des Statistischen
Landesamtes (1958) bekannten 2,23 Mio Nachkriegsverluste der‘in den Vertrei-
bungsgebieten 1939 ansissigen deutschen Zivilbevélkerung fithren Nawratil und
nach ihm Ahrens (1983) durch Erginzung um die errechneten Verluste der (1958
unberiicksichtigt gebliebenen) Rufilanddeutschen und der nach 1939 in die Vertrei-
bungsgebiete zugezogenen Deutschen zunichst zu 2,8 Mio. Soweit kann man folgen.
Die weitere Addition der im Osten gestorbenen rd. 2 Mio Kriegsgefangenen fiihrt
Ahrens dann in seiner Arbeit iiber Vertreibungsverbrechen zur Kapiteliiberschrift
(1983, S. 36): ,Fiinf Millionen mufiten sterben, nur weil sie Deutsche waren.“ Diese
Zahl hat mit Vertreibungsverbrechen nichts mehr zu tun.

Nawratil weist Ahrens (1975) im Quellenverzeichnis nach. Bei ihm wie auch
bei Ahrens (1975, wie auch 1983) findet man jedoch praktisch keine Auseinander-
setzung mit der doch wohl beachtlichen Diskrepanz zwischen den 2,23 Mio des
Statistischen Bundesamtes von 1958 und den ,mehr als® 0,6 Mio des Bundes-
archivs von 1974. Die Synopse des Bundesarchivs (Ahrens 1975, S. 77 f.) geht dar-
auf ein. Sie bezeichnet die Bevilkerungsbilanzen von 1958 zunichst pauschal und
dann auch speziell fiir die DDR im Jahre 1950 als ,Schidtzungen®. Letzteres ist
eindeutig falsch: Der Wohnort 1.9.1939 wurde in der Volkszihlung auch der DDR
am 31. 8. 1950 mindestens fiir die vor dem 1. 9. 1939 geborenen Personen erhoben
und verdffentlicht (Statistisches Bundesamt: ,Die deutschen Vertreibungsverluste®,
Wiesbaden/Stuttgart; 1950; S. 19, S. 35). Die Synopse des Bundesarchivs gibt dann
wieder: Die Studie des Statistischen Bundesamtes ergab ,eine Gesamtzahl von ca.
2,2 Mio ,ungeklirter Fille® in simtlichen Vertreibungsgebieten. Sie werden auch
als ,Nachkriegsverluste bezeichnet“. Es heifit dann weiter: ,Die Gleichsetzung
dieser Zahlenangaben mit der Gesamtheit der Todesopfer aus Vertreibungsgebieten
im Sinne dieser Dokumentation verbietet sich indessen, Nur bei einer weitgehenden
Auslegung des Begriffs ,Vertreibungsverbrechen® kann vorsichtig davon ausgegan-
gen werden, dafl es sich bei der Mehrzahl der o.e. ,ungeklirten Fille* um Ver-
brechensopfer handelt. Dann wiren aber die Todesfille unter der Zivilbevolkerung
in Folge von Entkriftung und Erschopfung wegen mangelhafter oder fehlender
Lebensmittelzuteilungen ebenso als Vertreibungsverbrechen zu bezeichnen wie auch
die hohe Anzahl der Selbstmordfille — Ausdruck der totalen Hoffnungslosigkeit
unter der Zivilbevélkerung®. Als Fuflnote wird vermerkt, daf aus allen Vertrei-
bungsgebieten 14 356 Selbstmordfille belegt seien.

Dafl Ahrens diese reichlich schillernde Darstellung nicht diskutierte, ist bedauer-
lich. In einer weiteren Auflage wire das Bundesarchiv zu fragen, wie es zu der
Differenz von 2,2 Mio kam. Wer 14 000 Selbstmordfille unter rd. 17 Mio Ver-
tricbenen in eine statistische Analyse einfithrt, darf wohl nach vielen Hundert-
tausenden gefragt werden.

Die Zahl der Vertreibungsopfer ist vornehmlich deswegen problematisiert wor-
den, weil als Unterbegriff der Nachkriegsverluste in den Vertreibungsgebieten
nunmehr die Kategorie ,Opfer von Vertreibungsverbrechen® geschaffen wurde.
Dieser Begriff ist sowohl manipulierbar als auch gefihrlich. Einen beachtenswerten
Betrag zu Begriffsbildung und zahlenmifliger Konsequenz lieferte M. B. (Martin
Broszat) ,, ,Vertreibungsverbrechen® — ein miflverstindlicher Begriff“ im Presse-
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dienst des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen (Nr. 38 vom 30. 8. 83). In Kenntnis
und unter Bezugnahme auf die Synopse des Bundesarchivs von 1974 stellte er die
offensichtlich nicht rhetorisch gemeinte Frage: ,Waren es rund Einhunderttausend
(Minimalzahl), Zwethunderttausend oder gar Zweihundertfiinfzigtausend (Maxi-
malzahl) Deutsche aus Ost-Mirtteleuropa, die — im Rahmen des Gesamtverlustes
von annihernd zwei Millionen Menschen — Opfer vorsitzlicher, verfahrensloser
und mithin verbrecherischer Tétungsaktionen geworden sind?“

Die Zahlen — in der Synopse natiirlich nicht einmal annZhernd enthalten — sind
als Konsequenz des Begriffes erklirbar: Nur ,verfahrenslose® Vorginge fiihren
zu Verbrechensopfern. Welches Verfahren erforderlich ist, um die Tétungsaktion
aus der Ebene des Verbrechens auf die einer unverbrecherischen — etwa — ,,Panne®
zu heben, bleibt bei Broszat offen. Damit wird einerseits fast jede Zahl von Ver-
treibungsopfern beweisbar. Die Konsequenzen aus Broszats Formulierung werden
jedoch uniibersehbar, wenn man etwas anderes bedenkt: Bisher wurden doch z. B.
die NS-Té6tungsaktionen gegen die Juden im Zweiten Weltkrieg auch — und gerade
deswegen — als Verbrechen angesehen, weil sie mit relativ klaren organisatori-
schen und technischen Verfahren operierten. Broszat hat zwar nur den Verbrechens-
begriff zu manipulieren versucht, sicherlich ungewollt jedoch einen Beitrag gelei-
stet, um Eichmann und Hof zu exkulpieren. Bei Ahrens (1983, 2. Auflage 1984)
findet man keine Anmerkung dazu.

Ahrens ,,Verbrechen an Deutschen. Dokumente der Vertreibung® ist trotzdem
dankenswert. Die Deutschenvertreibung aus Ostmittel- und Siidosteuropa nach 1944
ist eben der zahlenmiflig grofite derartige Vorgang in der bisherigen Weltgeschichte.
Es kann gar nicht genug Autoren und Ansitze geben, um das Wissen eines derartigen
Vorgangs zu erhalten, seine Aspekte aufzuzeigen und die Konsequenzen darzulegen.
Derartige Bemiihungen schaffen und bearbeiten nimlich jenes Erfahrungsgut von
Millionen zerstorter Leben, Werke und Triume, aus denen ein grofler Historiker
der Zukunft die ganze Geschichte der Deutschenvertreibung schreiben wird, Sach-
lich-verstindnisvolle Kritik hat die Autoren unserer Zeit zu begleiten, damit sie an
ihrer wichtigen Aufgabe nicht miide werden und aus der Vergangenheit alles be-
wahren, dessen die Zukunft bedarf.

Grafing Fritz Peter Habel

Janics, Kilman: Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority 1945—
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Social science Monographs. Columbia Univ. Press, New York 1982, 241S. (War and
Society in East Central Europe: The Effects of World War IT, 9).

Es ist schon eine erstaunliche Tatsache, daff aus der Feder slowakischer Autoren
zwar eine ganze Reihe volumin8ser Darstellungen vorliegt, in denen die ungarische
Verwaltungspraxis in den durch den Ersten Wiener Schiedsspruch vom 2. Novem-



