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von grundlegende r Kriti k ausgenommen . In beiden Theme n erkannt e Masary k die 
außerordentlich e gesellschaftliche Dynamik . Da s erste war eine soziologisch-philo -
sophisch e Abrechnun g mit dem dogmatische n Marxismus , die zu großen Teilen bis 
in die heutig e Zei t hinei n ihre Gültigkei t behalte n hat . Di e Büche r über Rußlan d 
zeugen von Masaryk s großer Bildun g un d enthalte n viel Wissenswertes über rus-
sische Philosophe n un d Literaten . Ihr e Schwäch e sieht Haje k hauptsächlic h in dem 
eigentlich a prior i untaugliche n Versuch, die gesamte soziopolitisch e Situatio n un d 
Entwicklun g Rußland s nu r aus Äußerunge n von Mitglieder n der gebildeten Schich t 
ode r ihre r Spreche r herauslese n zu wollen. 

Es erheb t sich natürlic h die Frage , warum , bei dieser so ungünstige n Bilanz , Ma -
saryks Werke überhaup t noch gelesen werden bzw. werden sollten . Hajek s Antwor t 
ist überzeugend . Masaryk s Einflu ß ist heut e weit davon entfernt , nachzulassen . Di e 
ungewöhnlic h umfangreich e Literatu r der letzte n Jahre , die seiner Persönlichkei t 
un d seinem Werke gewidmet wurde , un d das gerade außerhal b der Grenze n seines 
Lande s ebenso wie außerhal b tschechoslowakische r Exilkreise, sowie das wachsend e 
Interess e der jungen Generatio n in der Tschechoslowake i gerade an Masary k un d 
„seiner " Republi k beweisen Hajek s Charakteristi k von Masaryk s andauernde r 
Anziehungskraft . Ein Moralist , im Ansehen der Öffentlichkeit , der nie zögerte , 
seine politische n Aktivitäten strengen ethische n Kriterie n unterzuordnen , auch wenn 
es einen hohe n Prei s kostete , ein charakterfeste r Mann , der imme r wieder bereit 
war, seine Gedanke n neu zu prüfen , un d ein Mensc h mi t außerordentliche r Zivil-
courag e in den verschiedenste n Situatione n bleibt nach wie vor die anziehungs -
kräftigste Persönlichkei t moderne r tschechische r Geschichte . De r jüngere Masaryk , 
der suchend e Einzelgänger , wird nach wie vor in seinen frühere n Schrifte n am besten 
erkennbar . 

Di e Bedeutun g von Hajek s Studi e liegt eben gerade nich t nu r in einer zusammen -
fassenden un d einmali g übersichtliche n Vorstellun g dieser Werke, sonder n auch in 
der mutigen , offenen Kritik , der sie unterzoge n werden . 

Pra g E m a n u e l S v o b o d a 

Pe c h áč e k , Jaroslav: Masaryk  — Beneš — Hrad. Masarykovy dopisy Benešovi 
[M. — B. — Die Burg. Masaryks Briefe an Beneš]. 

České Slovo, Münche n 1984, 182 S. 

Kur z bevor der tschechoslowakisch e Ex-Staatspräsiden t Eduar d Beneš im Jul i 
1939 sein amerikanische s Exil in Richtun g Englan d verließ, übergab er dem ehe-
maligen tschechoslowakische n Konsu l in Pittsburgh , Já n Papánek , ein kleines 
Konvolu t von Papiere n zur Aufbewahrung . Es enthiel t etwa 20 Briefe, die teils der 
Staatspräsiden t Masary k an seinen um vieles jüngeren Mitarbeite r un d Nachfolge r 
Beneš geschrieben hatte , teils waren es Briefe an ander e Empfänger , deren Dupli -
kate Masary k Beneš zur Kenntnisnahm e überlassen hatte . Diese Quelle n sind nun 
nach langer Schonfrist , durc h ein Vorwort von Papáne k autorisiert , von J. Pecháče k 
veröffentlich t worden , un d zwar nich t als bloß kommentiert e Edition , bei der die 
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Quelle n die Hauptsach e gewesen wären , sonder n Stück für Stück begleitet von 
einem ausführlichen , wohlinformierte n Text , der eigentlic h die Hauptsach e des 
Buche s ausmacht . Er erklär t Name n un d Fachausdrück e un d bemüh t sich expressis 
verbis, den Nachgeborenen , die die Erst e Tschechoslowakisch e Republi k nich t meh r 
erlebt haben , Grundkenntniss e über Vorgänge un d Strukture n un d über die spe-
zifische For m der parlamentarische n Demokrati e in der Erste n Republik , insbeson -
dere aber über die „Burg"-Grupp e um Masary k un d Beneš, zu vermitteln . 

Ein e systematisch e Analyse der „Burg " mi t politikwissenschaftliche m ode r 
historiographische m Anspruc h wird von Pecháče k nich t angestrebt . So mag ma n 
verschmerzen , daß er die beiden Tagungsbänd e des Collegiu m Carolinu m über die 
„Burg " zwar an zwei Stellen zitiert , sich aber ansonste n leider nich t mit diesem 
Versuch einer Definitio n des Phänomen s „Burg " auseinandersetz t ode r aber einen 
eigenen andere n anbietet . 

Di e publizierte n Schriftstück e sind von unterschiedliche m Gewicht . Einige davon 
sind schon bekannt , so das, wie der Herausgebe r selbst anführt , 1926 veröffent -
lichte Intervie w mi t Masaryk , dessen Kopi e dieser an Beneš gesandt ha t un d das 
somit in voller Länge auch hier abgedruck t wird, ode r ein erboste r Brief Masaryk s 
an Hlinka , den J. K. Hoensc h in seinem Quellenbuc h zur slowakischen Autonomie -
frage aus J . M. Kirschbaum s bereit s 1960 erschienene m Buch „Slovakia " übersetz t 
hat . Solche „Vorpublikationen " sind imme r dan n möglich gewesen, wenn es sich, 
wie bei einigen der hier veröffentlichte n Quellen , nu r um Duplikat e oder um Ent -
würfe zu Briefen an Dritt e handel t — dan n sind eben u. U . die Original e frühe r 
bekann t geworden . De r Brief an Hlink a beispielsweise biete t inde s für den Heraus -
geber-Auto r eine willkommen e Gelegenheit , dara n eine Erörterun g der slowakischen 
Frag e anzuknüpfen : das Proble m des Pittsburghe r Abkommen s (mitsam t dessen 
nochmalige m Abdruck un d einigen Hintergrund-Storie s dazu) , die Tuka-Affär e 
usw. 

So geben die Quellenstück e Anlaß , eine Vielzahl von Probleme n un d Affären 
vor dem sich sicherlich nich t langweilende n Leser auszubreiten , die in der Presse der 
Erste n Tschechoslowakische n Republi k Schlagzeilen gemach t haben : Di e Affäre um 
den Faschiste n un d Genera l Gajda , der Konflik t zwischen Masaryk/Bene š un d 
Kramář , d. h. zwischen der „Burg " un d der Nationaldemokratie , wobei Masaryk s 
langer Antwortbrie f auf Viktor Dyk s Streitschrif t „Ad usům pan a president a 
republiky " (Pra g 1929), die sogar im Anhan g auszugsweise abgedruck t ist, als 
Aufhänger dient , ode r Problem e der Staatspräsidenten-Wah l un d verschiedene r 
Regierungsbildungen ; es geht aber auch um Angelegenheiten , die nich t so sehr ans 
Licht der Öffentlichkei t gedrunge n sind, wie Benešs un d Masaryk s Krankheite n 
(hie r werden Briefe von Masaryk s Leibarz t an Beneš zitiert) , die Roll e von Masa -
ryks Tochte r Alice, das interessant e Verhältni s der „inneren " Burg-Grupp e (Masa -
ryk un d Beneš) zu dem leider noch imme r zu wenig im Gesamtrahme n der 
tschechoslowakische n Politi k gewürdigten großen Agrarier-Politike r Švehla, Ent -
scheidunge n zu Personalfrage n usw. 

Gerad e aus Masaryk s Briefen zu diesen letztgenannte n Theme n wird — dari n 
ist dem Verfasser dieses Bande s rech t zu geben — das unmittelbare , aktive un d 
intensiv e Eingreife n des Staatspräsidente n in die Alltagspolitik deutlich ; die Publi -
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katío n korrigier t insofern das zeitgenössisch e offiziöse Bild von Masary k als dem 
über die Niederunge n der Politi k erhabene n Philosophen-Präsidenten , das die 
wahrlich nich t geringe Masarykütera tu r seiner Zei t verbreite t hat . 

Ihre r absolute n Relevan z nach wären die von Pecháče k publizierte n Quelle n 
eher zweitrangig, gäbe es nich t in Pra g unverständlic h strenge Restriktione n für 
den Zugan g zu Archivalien , die mi t der politische n Tätigkei t Masaryk s un d Benešs 
nach 1918 zu tun haben : Außer durc h ein-zwe i offizielle Schmäh-Publikatione n aus 
den fünfziger Jahre n un d durc h die in den sechziger Jahre n gerade erst anlaufenden , 
erfreuliche n Quelleneditione n vom Typ „Bo j o směr vývoje československéh o 
státu" , die leider nach 1969 nich t fortgesetz t worden un d somit in ihre n Anfängen 
steckengebliebe n sind (de r druckfertig e Briefwechsel Masaryk-Kramá ř von 1919 
durft e nich t meh r publizier t werden) , ist fast nicht s geschehen , um durc h Zugäng -
lichmachun g solcher Archivalien das ungeachte t der offiziellen Verdammun g ideali-
sierend e populär e Bild von der Burg-Grupp e zu verdeutliche n un d eventuel l zu 
korrigieren . Auf diesem Hintergrun d mu ß ma n für die Publikatio n der von 
Pecháče k ans Lich t gebrachte n Materialie n dankba r sein, zuma l wenn sie so um -
sichtig kommentier t sind — von einem Verfasser, der der „Burg " deutliche , aber 
nich t unkritisch e Sympathi e entgegenbringt . 

Marbur g an der Lah n H a n s L e m b e r g 

Jelínek , Yeshayahu A.: The Lust for Power: Nationalism,  Slovakia,  and the 
Communists 1918—1948. 

Columbi a Universit y Press, Ne w York 1983, 185 S. (East Europea n Monographs , Boulder) . 

I n every State comprisin g differen t nationalitie s th e communis t part y will have 
at least two avenue s open : th e centralis t an d th e centrifugal . As a rule , th e part y 
will inclin e toward s self-determination , i. e. nationalism , when it is no t in power , 
an d toward s centralis m or internationalism , when it become s th e rulin g institution . 
Ther e are variation s on thi s theme . Czechoslovaki a offers a comple x pattern , no t 
th e least because two of its nationa l component s have been nations , no t minorities . 
Jelinek' s book, while rieh in detail , provide s a concis e overview of th e Slovák 
focus in Czechoslova k communism . I t will be read to advantag e precisely because 
of its combinatio n of descriptio n with analysis. 

Durin g th e twent y inter-wa r years, Slovák communis m went throug h thre e 
phases with regard to th e nationa l issue: confusion , internationalis m an d belate d 
recognitio n of nationa l autonom y as a coneep t to help preserve th e Czechoslova k 
State . Marxist-Leninis t dialectic s allow marriag e on pape r of tendencie s destine d 
by thei r natur e to remai n divorce d in reality . In thei r first years, th e Slovák com -
munis t leader s appeare d to profess Czedioslovakis m an d communis t internationalis m 
at th e same time . Th e Comiter n intervene d in 1924 to enforc e tru e revolutionism , 
but no soone r had it been embodie d in part y postulate s tha t a group of communis t 
intellectual s (th e Dav faction ) set out on an attemp t to combin e nationalis m with 


