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Myant,  Martin: Socialism and Democracy in Czechoslovakia 1945—1948. 

Cambridg e Universit y Press, Cambridge-London-Ne w York-Ne w Rochell-Melbourne-Syd -
ney 1981, VII u. 302 S., $ 20,—. 

Di e Tschechoslowake i 1945—1948 als Beispiel der mitteleuropäische n For m 
.revolutionärer ' Staatsumwandlun g ohn e Revolutio n ha t — beding t durc h die zeit-
weilige Zugänglichkei t der tschechoslowakische n Archive 1968, durc h zahlreich e 
Memoire n un d Reflexione n dreie r Exilschüb e (1948, 1968 un d seit 1977) — eine 
heut e bereit s kaum meh r übersehbar e Publikationsbreit e erreicht . 

Praktisc h alle Aspekte un d Gebiet e der Politik , Gesellschaf t un d Wirtschaf t sind 
behandel t un d durchleuchte t un d vor allem in den vergangene n 15 Jahre n zahl -
reiche grundlegend e Untersuchunge n vorgelegt worden , die besonder s den inter -
nationale n Kontex t der tschechoslowakische n Entwicklun g mitberücksichtig t haben . 

Was ist also von einer Arbeit zu erwarten , die sich praktisc h nu r auf tschechische , 
slowakische un d englischsprachig e Literatu r stützt , aber die gesamte Produktio n 
deutschsprachige r Provenien z ausschließ t (z. B. Handbuc h der Geschicht e der böhmi -
schen Länder , Bd. I V — Heinric h Kuhn , Staatshandbuc h der Tschechoslowake i — 
Hoensc h — Pustejovsky usw.)? De r Rezensen t gesteht , daß ihm dies als ein ebenso 
gravierende r Mange l erschein t wie etwa die Unfähigkei t manche r deutschsprachige n 
Publikatio n im Umgan g mit tschechische n un d slowakischen Quelle n un d Literatur . 
Es komm t im vorliegende n Fall e noch hinzu , daß gerade Čestmí r Amor t un d 
Václav Krá l — deren dubiose Haltun g nach 1968 ihr enges Verhältni s zu der 
KPTsch-Politi k unte r Husá k begründet e — als enge wissenschaftlich e Berate r 
genann t werden ; bestimmt e politisch e Interpretationsprämisse n habe n folgerichti g 
ihre Spure n in der vorliegende n Arbeit hinterlassen : vor allem in der Betonun g der 
neue n gesellschaftliche n Ordnung ' in der Tschechoslowake i nach 1945. Beinah e 
zwangsläufig trete n dami t zwischen den sachliche n Ergebnissen der Forschungs -
arbei t un d den historisch-politische n Aussagen un d Schlußfolgerunge n unausräum -
bare Widersprüch e auf. 

In 10 Einzelkapitel n — dene n sich teils ausführlich e Anmerkunge n (über 30 
Seiten!) , eine umfangreich e Bibliographi e (mi t den bereit s genannte n Einschrän -
kungen ) sowie ein vermischte s Personen - un d Sachregiste r (dari n z. B. auch ent -
halten : Germa n minority , expulsion of; Nationa l Socialist Part y /Tschech./ ; 
Peasan t Commission s usw.) anschließe n — behandel t der Auto r teils in bezug 
auf die Geschicht e der KPTsch , teils in bezug auf die allgemein e Staatsgeschicht e 
der Tschechoslowake i das Proble m des Experimentalmodell s „Sozialismus" , weil 
„event s in th e late 1960s an d in mor e recen t years too have served to highlight th e 
inadequacie s of th e mode l of socialism develope d since 1948" (S.I) . Aus der 
Prämiss e ergeben sich somit bestimmt e Brüch e im Aufbau; auf die kurzgefaßt e 
Darstellun g der KPTsch-Geschicht e folgen Krie g un d Okkupation , dan n (unte r 
Verwendun g des kommunistische n Terminus! ) die „national e Revolutio n in der 
Slowakei", hierau f ein Überblic k der tschechische n politische n Parteien , die Gott -
wald-Regierungszeit , dan n der kurze Zeitrau m (von eigentlic h wenigen Monaten ) 
der „deepenin g divisions", schließlich Vorspiel un d Ablauf der Februar-Kris e 1948 



Buchbesprechungen 441 

(wiederu m unte r Verwendun g der bereit s durc h KPTsch-Versio n eingeführte n 
Terminologie ) un d ein Ausblick auf die Zei t danach . 

Abgesehen von der Method e der Vermengun g von Partei -  un d Ideologiegeschicht e 
mi t der staatspolitische n Gesamtproblemati k un d der darau s folgenden laufende n 
Überschneidun g dieser Bereiche , ergibt sich für einen fachspezifisch nich t vorberei -
tete n Leser dieser Untersuchun g die Schwierigkei t der Ein - un d Zuordnun g — 
zuma l der Verfasser deutlich e Schwäche n im historische n Teil aufweist. So wird die 
Gründun g der Tschechoslowake i 1918 „ou t of th e ruin s of th e Austro-Hungaria n 
empire " (S. 6) gesehen, die Haltun g gegenüber der Drittelminoritä t der Deutsche n 
im Staa t simplifizier t als „stron g anti-Germa n feeling" (S. 6) dargestellt , Masary k 
un d Beneš seien „pro-Western " (S. 7) gewesen, die KPTsch-Vorgeschicht e wird 
auf die tschechische n Legionär e in Rußlan d (S. 9) reduziert , der Šmeral-Kur s eben-
falls stark verkürz t (S. 11 ff.): „Šmera l continue d to believe tha t Czec h Marxist s 
had to work out thei r own stratégy" (S. 13); die Roll e von Gottwal d nach 1929 
hätt e stärke r hervorgehobe n werden müssen (S. 19 ff.). 

Oberflächlic h geht der Verfasser sowohl terminologisc h als auch inhaltlic h 
mi t der Politi k des Dritte n Reiche s um , die er als „th e Nazis " (S. 25) verharmlost , 
ebenso „th e Naz i plan for th e Czech lands " (ebenda ) ode r die „Naz i stratégy" 
(S. 26) in bezug auf die Politi k gegenüber der tschechische n Bevölkerun g währen d 
des Krieges. Unzutreffen d ist sicherlich die pauschal e Übernahm e des Arguments , 
die Deutsche n in Böhme n un d Mähre n hätte n kollektiv den Repressionsmaßnahme n 
nach ,Lidice ' „activel y applauded " (S. 27). Andererseit s entgeh t dem Verf. die 
weittragend e Bedeutun g der Beneš-Fierlinger-Gottwald- Verhandlunge n im Dezem -
ber 1943 sowie der Abschluß des Freundschaftsvertrage s im Hinblic k auf die künf-
tige innen - un d außenpolitisch e Konstellatio n der Tschechoslowake i nach dem 
Krieg. 

Richti g un d argumentati v zutreffen d stellt Myan t hingegen fest, daß „Benes' s 
idea for mass expulsion s of Germans " (S. 37) politisch virulen t wurde . Diese m Akt 
widme t er einen eigenen Abschnit t (S. 63 ff.): Es ist die erste wissenschaftlich e 
Arbeit im nichtdeutsche n Sprachbereic h (ausgenomme n Wolfe, Jerz y Hauptmann) , 
die dezidier t von „expulsio n of Germans " (S. 63) aus dem Staatsgebie t der ČSR 
spricht , die „far-reachin g economi c an d social consequences " für die Tschechoslo -
wakei herausarbeitet , die Besetzun g der deutschbesiedelte n Randgebiet e Böhmen s 
un d Mähren s festgestellt un d die Legalisierun g des Kollektivschuldgedanken s (bei 
M. kursiv hervorgehoben! ) nennt , ebenso die Versorgung der Deutsche n nach dem 
Krieg auf demselbe n Nivea u wie bis 1945 gegenüber den Jude n seitens des Dritte n 
Reiche s praktiziert . Ebens o präzise ist Myan t bei der zahlenmäßige n Wiedergabe 
der Vertreibun g selbst. 

In bezug auf die Situatio n in den weitgehen d von Deutsche n besiedelte n Rand -
gebieten bemerk t der Verf. folgendes: 

„As German s were losing thei r propert y an d Privileges an d as preparation s 
were mad e for thei r expulsion , so Czech s moved in to settle in th e frontie r areas. 
At first, however the y did no t brin g orde r and stability: man y were just out for 
rapi d financia l advancemen t while th e new Czech organ s were often corrup t an d 
unabl e to quell indisciplin e even amon g Czechs " (S. 66). 
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Warum der Verf. im folgenden auch die grundlegende n Veränderunge n in der 
tschechoslowakische n Industri e nach 1945 unte r „Th e nationa l revolution " (das 
gesamte Kapite l S. 53 ff., bzw. S. 67 ff.) subsumiert , bleibt — im Hinblic k auf den 
weitgespannte n Rahme n des Kaschaue r Regierungsprogramm s vom 5. April 1945 
(de r wesentlich meh r umschlösse!) — unklar , ganz abgesehen von der gerade im 
Englische n verwendete n Begrifflichkeit „national " (tschech . sowohl ethnisc h 
„národní " als auch sozial „lidový") . 

Wegen der imme r wieder notwendige n Herstellun g des historische n Kontexte s 
gerät die als politologisch e Untersuchun g angelegte Arbeit imme r wieder aus der 
Axiomatik : Die s zeigt sich besonder s deutlic h im Aufbau des 4. Kapitel s „Th e 
nationa l revolutio n in Slovakia", dem im 5. eine Übersich t der „Czec h politica l 
parties " (S. 91 ff., S. 105 ff.) folgt, ebenso wie im 6. Kapite l „Th e Gottwal d 
government " (S. 131 ff.). 

Di e hier vorgetragen e These , daß mit der „nationa l democrati c revolution " ein 
„ne w mode l of socialism in Czechoslovakia " (S. 131) entwickel t werden sollte, 
kan n nich t unwidersproche n bleiben . Es ist ein fundamentale r Irrtu m anzunehmen , 
daß es in den Jahre n 1946—1948 in der Absicht Stalin s gelegen habe , ein 
von seinem Partei - un d Staatsverständnis ' abweichende s Model l zu entwickeln , 
vielmeh r geht aus der gesamten bis heut e publizierte n Literatu r sowie aus den bis-
lang zugängliche n Quelle n hervor , daß lediglich taktisch e (nich t strategische ) Pla -
nunge n dieses ,Modell ' formte n — die tatsächlich e Strategi e richtet e sich nach den 
innenpolitische n Prämisse n un d außenpolitische n Determinante n der UdSSR-Poli -
tik, auch wenn der Verf. behaupte t „. . . however , th e KSČ went slightly furthe r 
in developin g th e conceptua l basis for a mode l of socialism quit e distinc t from tha t 
in th e USSR " (S. 141). 

Dahe r verwunder t es nicht , daß M. auch im 9. Kapite l die seit meh r als 35 Jah -
ren von der parteikonforme n tschechoslowakische n Fachliteratu r un d -publizisti k 
gebraucht e Forme l der „Februar y crisis" (S. 200 ff.) verwendet , die schließlich nach 
dem 25. Februa r zum schnelle n Erlange n des „Monopol s der (Staats-)Macht " 
(S. 226) führt e — ebenfalls eine Forme l zur Umschreibun g stalinistische r Strukture n 
in Parte i un d Staa t (siehe auch S. 240 f.). 

Somi t ist auch die Schlußfolgerun g des Autors , daß „th e Nationa l Fron t systém 
established after Ma y 1945 provide d a possible basis for th e developmen t of socia-
lism in Czechoslovakia " (S. 242), nich t akzeptabel , jedenfalls nich t vom Verständ -
nis demokratischer , sozialer Rechtsstaatlichkei t her . Nac h 25 Jahre n wissenschaft-
licher Diskussion über den „Februa r 1948 in der Tschechoslowakei " erschließ t 
dieses Buch demnac h im wesentliche n keinen neuen , weiterführende n Aspekt, un d 
seine politische n Prämisse n wie Schlußfolgerunge n sind überdie s einseitig, wenn 
nich t gar präjudiziert . 
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