
W E N Z E L H A G E C I U S V O N L I B O T S C H A N O D E R 
VACLAV H A J E K Z L I B O C A N ? 

Zur Problematik moderner Namenschreibung 

Von Eva Schmidt-Hartmann 

Im allgemeinen nimmt der Mensch ganz unbefangen an, daß jedes Ding auch 
seinen Namen habe. Die rechte Begrifflichkeit beschäftigte die Philosophie seit je, 
und ihre modernen Fortschritte in der strukturalen Analyse unseres Denkens und 
Sprechens haben zu vielerlei neuen Einsichten geführt. Erst recht problematisch 
wird das Prinzip, wenn es sich dabei nicht um Fragen der Begriffsbildung handelt, 
sondern um Namen für Dörfer, Städte und Menschen. In einem solchen Fall ist zu-
gleich auch etwas ausgesagt über Selbstbezeichnungen und ihren Wandel im Lauf 
der Zeit, und dahinter verbirgt sich gleichzeitig die Möglichkeit zur Interpretation 
von Identifikationen oder Selbstbestimmung. Besonders im „Volkstumskampf" 
spielte die Namenschreibung eine große Rolle. So sehr wir uns aber von jener 
Denkweise entfernt glauben, so sehr überrascht manche Zählebigkeit bis zum heuti-
gen Tag. 

Daß Frauen ihre Namen in der Regel in ihrer Ehebindung austauschen und 
dabei, wie es heute mitunter erscheint, von ihrer Identität nichts einbüßen, gehört 
freilich nicht in unseren Zusammenhang; nicht zuletzt, weil unsere Beobachtungen 
in die Vergangenheit führen, und dort, wie bekannt, haben Frauen nur selten 
Geschichte gemacht. Die Namenschreibung im allgemeinen, heute mit Fug und Recht 
als eine historische Variante betrachtet, wird doch noch oft unter falschen Bezug-
nahmen als Sache der „wissenschaftlichen Wahrheit" diskutiert. Die Frage, ob 
einer der Großen der böhmischen Geschichte Wenzel oder Václav zu schreiben 
sei, Franz oder František, kann erstaunlicherweise auch heute noch zum Politikum 
werden. Und doch bietet uns die Vergangenheit, recht betrachtet, zu solchen Politi-
sierungen meist keinen Grund. 

Einen politischen Aspekt erhielt die Namensfrage freilich schon im Jahre 1770, 
als den Bürgern der Habsburger Monarchie die Pflicht zur Beibehaltung einmal 
amtlich festgesetzter Namensformen auferlegt wurde %. Zwar wurden in Böhmen 
schon seit Beginn des 17. Jahrhunderts Familiennamen in den kirchlichen Matri-
ken geführt, doch erst seit Maria Theresia sollte ein jeder Mensch beim Eintritt 
in diese Welt mit einer Bezeichnung versehen werden, die ihn einmalig und unver-
änderlich sein Leben lang zu begleiten hatte. Es war gewiß keine einfache Unter-
nehmung, einen solchen Zustand der allgemeinen Bevölkerungskonskription zu 
erreichen. Noch im Jahre 1826 mußte immerhin die Möglichkeit von Namensände-

1 Die Gubernialverordnung vom 29.12.1770 bestimmte, daß jeder Untertan seinen in der 
Taufmatrik eingetragenen Zunamen in dieser Schreibform unverändert zu führen hatte. 
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runge n gesetzlich veranker t werden  2. Darau s kan n ma n auf ein entsprechende s 
Bedürfni s schließen , auf Wirrunge n un d Irrunge n vielleicht , die ein solches Geset z 
notwendi g machten . Darübe r hinau s aber war es in den böhmische n Länder n bis 
weit in das 19. Jahrhunder t hinei n üblich , daß die sprachlich e For m einer Namens -
eintragun g nich t der Muttersprach e des Antragsteller s entsprach , sonder n den 
Sprech - un d Schreibgewohnheite n des Matrikenführers . Da s war bequem , an-
gesichts der böhmische n Mehrsprachigkeit , un d hatt e einstweilen auch noch keine 
politische n Folgen . Als etwa dem Ritte r von Doderer , einem Wiener Industriellen , 
währen d eines Aufenthalte s in Böhme n ein Sohn geboren wurde , ging er ohn e 
weiteres als „Rytí ř z Doderů " in ein böhmische s Taufregiste r ein. Fü r die Na -
tionalitä t des künftigen österreichische n Standesherr n blieb das damal s noch ohn e 
Folgen . 

Ma n mu ß bei den Frage n nach der Sprachfor m von Namenschreibunge n zweier-
lei unterscheide n — das liegt eigentlic h nah e —: den Vor- un d den Familiennamen . 
Bis zum 20. Jahrhunder t war es in allen europäische n Länder n üblich , den Vor-
name n in die jeweilige Sprache , in der er gerade benutz t wurde , zu übersetzen . 
Mi t Familienname n ging ma n dagegen zurückhaltende r um , abgesehen von einigen 
Sprachen , z. B. vom Russischen . Also konnt e man etwa noch am End e des 19. Jahr -
hundert s einen Jean-Amo s Comeniu s in Frankreic h finden un d einen John-Amo s 
Comeniu s in England ; auch war, wie wir gut wissen, Wilhelm oder Vilém doch 
imme r ein Shakespeare . Dementsprechen d läßt sich in den böhmische n Länder n die 
Grundtenden z erkennen , daß , unabhängi g von etwaigen Eintragunge n einer Na -
mensfor m in die Kirchenbücher , der wirklich gebrauchte , gerufene , gesprochen e 
Vornam e sich nach der Sprach e des Sprecher s ode r des Autor s eines zusammen -
hängende n Textes richtete , währen d die Familienname n in ihre r Orthographi e all-
gemein nach festen un d invariable n Forme n strebten . 

Allerdings war in diesem Zusammenhan g die Situatio n in den böhmische n Län -
dern noc h einma l besonder s kompliziert , weil, wie ma n weiß, die tschechisch e 
Sprach e sich seit dem 18. Jahrhunder t erst wieder auf der literarisch-wissenschaft -
lichen Bühn e zu etabliere n sucht e un d deshalb lange Zei t keine n vergleichbare n 
Statu s mi t der deutsche n erreichte . Da ß die Deutsche n im Land e das Tschechisch e 
oft nich t beherrschten , macht e die Ding e noc h schwieriger. Also begann sich die 
Verwendun g der tschechische n Orthographi e bei tschechische n Name n in deutsche n 
Texte n erst im 19. Jahrhunder t durchzusetzen . Bis dahi n versucht e ma n es mi t 
phonetische n Wiedergaben , ähnlic h wie wir es heut e noch aus dem Russischen ken-
nen . So mußt e sich noc h der Historike r Pelze l um 1800 um folgende Erklärun g 
bemühen : „Weil ich in den böhmische n Name n der Städt e un d Mensche n auch die 
böhmisch e Orthographi e in meine m Buch beybehalte n habe , so acht e ich es für 
notwendig , eine Anleitun g für den deutsche n Leser, der unsere r Sprach e gar nich t 
kundi g ist, herzusetzen , un d die Aussprache einiger Buchstaben , die von den deut -
schen abweichen , anzuzeige n . . . Vielleicht wird ma n mir den Einwur f machen , daß 
ich mich nach der deutsche n Aussprache hätt e richten , un d diese Name n mit deut -

2 Das Hofdekre t vom 5. 6. 1826 erlaubt e Veränderunge n in Ausnahmefällen , und der Mi-
nisterialerla ß vom 28. 11. 1859 regelte die Matrikenberichtigungen . 
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sehen Buchstabe n schreiben sollen; allein , ha t den n die deutsch e Sprach e Buchstabe n 
genug, um alle Tön e auszudrücken , un d wenn ma n eine r jeden Natio n zu gefallen, 
die fremde n Beyname n nach ihre r Aussprache schreibe n sollte, was würde das nich t 
in der Geschicht e für eine Verwirrun g anrichten?.. . Sollte ma n Schischk a stat t Žižka 
ode r Rschitscha n stat t Ržicža n schreiben , so wäre dies für einen Böhme n ebenso an -
stößig, als für den Franzose n ode r Englände r unausstehlic h seyn müßte , wenn ein 
Deutsche r die Name n Boileau , Rousseau , Shakespeare , Creec h nach seiner Aus-
sprach e in Boalo , Russo, Schekspir , Kritsc h verstümmel n sollte 3 . " 

Da s leuchte t ein. Es entsprac h aber nich t der verbreitete n Unkenntni s des Tsche-
chische n bei den Deutschen , un d was bei diesen französische n Name n blamabe l er-
schiene n wäre, galt weiterhi n als feste Gewohnhei t den tschechische n gegenüber . 
Immerhin : nich t nu r die tschechisch e Seite wandt e sich gegen die Mißformun g 
tschechische r Namen , sonder n auch in der deutsche n Zeitschrif t O Í Í und West lesen 
wir bereit s 1841: „E s ist wirklich unbegreiflich , warum gerade die böhmische n 
Name n einzig un d allein in deutsche m Kontext e eine r so horrende n Mißgestaltun g 
unterliege n müssen . Was bei den Eigenname n aller andere n Natione n wohlbegrün -
dete Regel ist, sie nich t zu verstümmeln , sonder n sie so zu schreiben , wie es der 
Geis t der betreffende n Sprach e erheischt , dar f nu r bei den böhmische n nich t Geltun g 
finden , die ma n barbarisc h un d bis zur Unkenntlichkei t zu verunstalte n keine n An-
stoß nimmt 4 . " 

Hätt e sich eine solche Kriti k durchgesetzt , dan n wäre wohl die Frag e der Namen -
schreibun g auch in Böhme n einma l unproblematisc h geworden . Spätesten s nach 
hunder t Jahre n hätt e nämlic h Fran z Pelze l mi t Genugtuun g den Erfolg seiner 
Bemühunge n erleben können . Di e österreichische n offiziellen Publikatione n ebenso 
wie die großen Zeitunge n range n sich auch wirklich seit dem ausgehende n 19. Jahr -
hunder t durch , zwar Vorname n zu übersetzen , die tschechisch e Orthographi e der 
Familienname n dagegen treulic h auch dor t wiederzugeben , wo sie für den Sprach -
unkundige n schwer wurde . So war es in Wien um die Jahrhundertwend e durchau s 
üblich , daß ma n von einem Johan n Kvíčala ode r einem Fran z Studničk a schrieb , 
währen d ma n bei den nich t übersetzbare n Vorname n wie etwa Jarosla v oder 
Vlastimil auch die tschechisch e Schreibweise beibehielt 5; im Tschechische n kannt e 
ma n dagegen etwa einen Kaiser Františe k Josef. Dementsprechen d hieß auch 
Palack ý als Auto r in seinen deutsche n Schrifte n Franz , aber František , wenn er 
in tschechische r Sprach e gedruck t wurde . I n dieser Weise unterschrie b übrigen s auch 
noc h der wohl berühmtest e Tschech e unsere r Zei t Thoma s ode r Tomá š 
G . Masaryk . 

Allerdings blieb im Tschechische n diese Praxi s nu r als Tenden z im Schwange . 
Schon der oben zitiert e Historike r Pelze l verfeinert e ode r verwirrte die klaren 
Sitten , kaum da ß sie sich ausgeprägt hatten , inde m er sich nich t nu r um die An-
passung seines Vornamen s an die gerade verwendet e Sprach e bemühte , sonder n 

3 P e l z e l , F. M. : Kurzgefaßt e Geschicht e der Böhme n von den ältesten bis auf die 
itzigen Zeiten . Aus den besten Geschichtsschreibern , alten Kronike n und glaubwürdigen 
Handschrifte n zusammengetrage n von F. M. P. Pra g 1783 (im Vorwort) . 

4 Ost und West. Blätte r für Kunst , Literatu r und geselliges Leben, 17. 9.1841. 
5 Hof- und Staats-Handbuc h der Österreichisch-Ungarische n Monarchie . Wien 1900. 
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gelegentlich doch auch in der eigenen Namenschreibun g ein nationale s Bekenntni s 
zum Ausdruck bracht e un d sich als Pelc l drucke n ließ ode r unterschrieb . Zwar 
bemüht e er sich nicht , wie die Puriste n unte r den tschechische n Patrioten , um eine 
Bereinigun g der tschechische n Sprach e bis zur letzte n Konsequenz . Er beließ es bei 
der oberflächliche n „tschechisierten " Schreibun g un d im übrigen bei der wohl un -
begründete n Vermutung , seine Vorfahre n hätte n sich eigentlic h Kožíšek genannt 6 . 
Da s war zwar nu r eine Episode , un d seine Werke wurden bis auf eine Ausnahm e 
mi t dem deutsche n „z " im Name n signiert . Aber auch die Episod e im Mun d des 
Historiker s mach t schließlich Geschichte : so sehr daß ma n heut e im Tschechische n 
diesen Name n ausschließlic h als Pelc l liest. 

Solche  Korrekture n im Laufe der Zei t blieben freilich ein Vorrech t der berühm -
ten Leute . Da s einfach e Volk hing , sozusagen, auch weiterhi n vom Matrikenschrei -
ber ab. Doc h mit berühmte n Leute n ist auch Geschicht e zu machen . Daz u bieten 
die großen Nachschlagewerk e eine ausgezeichnet e Gelegenheit . Ein e Durchsich t 
des hervorragende n tschechische n Nachschlagewerkes , des Ottů v slovník naučn ý 7, 
bringt dafür eine stattlich e Ausbeute . Dabe i laute t die Tendenz , bei allen aus-
ländische n Persönlichkeite n sowohl die Vor- als auch die Familienname n in ihre r 
eigenen Sprachfor m aufzuführen . Di e Vorname n aller Böhme n un d Mähre r aber 
wurde n ins Tschechisch e übersetzt , mit Ausnahm e solcher gerade Lebender , die sich 
beton t für den deutsch-nationale n Standpunk t engagierten . So steht etwa der 
Österreiche r Anto n Schönbac h nebe n dem Deutschböhme n Ja n Ferdinan d Schmidt . 
Beiden ist ein Titelverzeichni s ihre r Werke hinzugefügt , das ausschließlic h in deut -
scher Sprach e gehalte n ist. Besonder s schwerwiegend zeigt sich diese Herausgeber -
entscheidun g bei den Angaben zu den großen böhmische n Adelsgeschlechtern , deren 
Vorname n grundsätzlic h tschechisc h geboten wurden , auch wenn es sich etwa um 
den Grafe n Jan Sporc k handelte , einen Rheinländer , der bekanntlic h erst mit der 
siegreichen kaiserliche n Armee 1620 nach Böhme n kam un d dor t für seine Dienst e 
mit Lan d un d Adel belohn t wurde . 

Da s grundlegend e tschechisch e Nachschlagewer k entschie d also nach eigenem 
Ermessen , wem die Ehr e zutei l werden sollte, mit einem tschechische n Vorname n in 
seine Texte einzugehen , un d diese Tenden z gilt auch bei seinen großen un d kleinen 
Nachfolger n heut e noch , wenn auch mit bezeichnen d gewandelte n Kriterien . So 
heiß t etwa der große Baumeiste r der Spätgoti k bis heut e in keinem tschechische n 
Werk ander s als Pet r Parier . Währen d allerding s der Ottů v slovník nu r einen 
Kar l Mar x un d einen Friedric h Engels kannte , habe n die beiden heut e sogenannte n 
Klassiker pikanterweis e in moderne n tschechische n Nachschlagewerke n die Ehren -
bürgerschaf t von Kare l Mar x un d Bedřich Engels erhalten . 

Ma n hätt e aus der Richtun g eines — wie er wohl interpretier t un d verstande n 
wurde — tschechoslowakische n Nationalstaate s 1918 eine neu e Welle von Natio -
nalisierungstendenze n auf dem Feld e der Onomasti k erwarte n ode r fürchte n kön -

8 H a n u š , J. : Františe k Marti n Pekel , český historik a budite l [F . M. P., böhmische r 
Historike r und Erwecker] . Prag 1914,1. 

7 Ottů v slovník naučný . Illustrovan á encyklopaedi e obecných vědomost í [Otto s Kon-
versationslexikon . Die illustriert e Enzyklopädi e des allgemeinen Wissens]. 27 Bde. Prag 
1888—1908. 
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nen . Aber immerhin : stat t weitere r Schritt e zur Tschechisierun g der böhmische n 
Namenwel t hiel t sich der neu e Masaryků v slovník naučný 8 zwar vielfach an 
sein ältere s Vorbild, aber er ließ auch eine gewisse sachlich e Orientierun g walten . 
Es finden sich hier nu n nämlic h auch zahlreiche , ausdrücklic h als iesko-německý 
beschrieben e Persönlichkeiten , deren Vorname n nu n auch in deutsche r Sprach e 
wiedergegeben werden . Da s Kriteriu m der Auswahl ist dabe i allerding s unerfind -
lich. Den n weiterhi n heiß t der oben schon zitiert e un d aus Deutschlan d stammend e 
Gra f Johan n Sporc k eben Jan , aber einer (un d es sei betont , nu r einer ) seiner Nach -
komme n wird dan n doch plötzlic h als Fran z Anto n aufgeführt . Es ist nich t klar, 
warum etwa ein Pete r Brand l nebe n einem Matyá š Brau n steht , warum dagegen 
ein aus Innsbruc k stammende r Ja n Ferdinan d Schor r von einem Johan n Ferdinan d 
des Ottů v slovník zum Tscheche n gewandel t wurde , ode r waru m der Prage r 
Rechtshistorike r zwar Heinric h Mari a Schuster , der Chemike r aber Kare l Balling 
heiße n muß . Im großen un d ganzen wurde n jedoch auch hier wie bei allen Aus-
länder n die Vorname n in ihre r eigenen Sprach e belassen un d nu r bei den Deutsch -
böhme n übersetzt . Doc h deute n immerhi n auch da die Ausnahmen , zusamme n mit 
der Charakterisierun g als „deutsch-böhmisch" , auf eine gewisse national e Ent -
spannun g in der so wirren Materi e hin . Sie zeigt sich, nebenbe i gesagt, weit deut -
licher in der zeitgenössische n anspruchsvolle n Historiographi e im Lande . 

Im großen un d ganzen entwickelt e sich in- un d außerhal b der böhmische n Gren -
zen in Europ a eine ähnlich e Tendenz . Di e früher e Übersetzun g der Vorname n in 
die eigene Sprach e wich nu n der Bemühung , nach der Originalfor m zu zitieren . 
Dementsprechen d wurd e aus eine r Beatri x Něme c in Wurzbach s umfangreiche m 
biographische n Lexikon aus dem Jahr e 1869 eine Božen a Němcov á in Meyer s 
Lexikon vom Jahr e 1928, so wie aus dem Grafe n Lev Thu n des Ottů v slovník 
1933 im Masaryků v slovník ein Leo Thu n wurde . 

Wie so häufig in der Geschicht e entfaltet e sich diese Entwicklun g aber nich t zu 
voller Blüte un d blieb nich t ohn e Rückschläge . Manch e nationalbewußt e Zeitunge n 
gerade in den böhmische n Länder n schlössen sich dieser Tenden z nie an . So erging 
es etwa der eines wahrhaf t deutschbewußte n Lesers anscheinen d unwürdige n Buch-
stabenkombinatio n bei Kramá ř ode r Beneš. Di e Egerer Zeitun g bestan d beharr -
lich un d allen maßgebende n deutsche n wie österreichische n Vorbildern der Zwischen -
kriegszeit zum Trot z auf einem Kar l Kramarsc h un d Eduar d Benesch . Weiter noch 
reicht e die Empörung , von der in der Marienbade r Zeitun g zu lesen ist, weil sich in 
ihre r „wahrhaf t deutschen " Stad t im Jahr e 1902 ein Arzt mi t dem Name n 
Mladejowsk y niederließ , un d nur , währen d sie ihn solcherar t kritisierte , bracht e 
sie es über sich, in einem Zita t aus der Prage r Zeitun g Bohemi a seinen Name n auch 
buchstabengetre u als Mladějovský wiederzugeben . In der nationalsozialistische n 
Zei t wurde diese Einstellun g überhaup t zum orthographische n Prinzip , so daß die 
deutsch e Presse damal s allgemein nu r über einen Benesch schrieb . Un d wie es im 
Leben so geht, da ß sich oft gerade die unversöhnliche n Kräft e durchsetzen , so wirkte 

Masaryků v slovník naučný . Lidová encyklopedi e všeobecných vědomost ! [Masaryks 
Konversationslexikon . Die Volksenzyklopädie des allgemeinen Wissens]. 7 Bde. Pra g 
1925—33. 
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die starr e Tenden z nich t nu r in ehemalige n völkischen Lokalzeitungen , sonder n 
lebt, gestärkt durc h die Jahr e der nationalsozialistische n Herrschaft , auch heut e 
noch fort . 1929 hatt e zwar der berühmt e Brockhaus , um einen delikate n Name n 
festzuhalten , den tschechoslowakische n Außenministe r Beneš in seiner Schreibun g 
akzeptiert , 1970 jedoch ist er im selben Werk wieder auf die wohl in diesem Fal l 
besonder s unangemessen e Weise eingedeutscht . Un d so blieb es bei Benesch , währen d 
einem aber ein Dubtsche k noch nie begegnet ist. 

Ein e vergleichbar e Verhärtun g ist indessen auch aus Pra g zu melden . Allerdings 
auf neue n Wegen, auf besonder s listigen, wie es scheint . Den n in neue n Nach -
schlagewerken werden nu n Deutsch e aus den böhmische n Länder n seit neueste m 
nich t besonder s behandelt , sonder n einfach entnationalisiert . Di e ehemalige n 
Deutschböhme n un d Deutschmähre r habe n sich in Tschechen , Österreiche r ode r 
Reichsdeutsch e aufgelöst, un d je nach einer solchen Zuordnun g wird auch ihr Nam e 
wiedergegeben . So steht neben dem „österreichische n Schriftsteller " Adalber t Stifter 
der „deutsch e Idealistisch e Philosop h un d Schriftsteller " Frit z Mauthner , neben 
dem „deutsche n Kunsthistoriker " Anto n Heinric h Springe r der „tschechisch e Er -
finder " Josef Ressel, neben dem „tschechische n Adeligen" Františe k Antoní n 
Sporc k der „österreichisch e Politiker " Františe k Antoní n Thun . Es trit t neben 
den „österreichische n Flugzeugkonstrukteur " Igo Etric h der „deutsch e (BRD ) 
Automobilkonstrukteur " Ferdinan d Porsche , ode r nebe n die „österreichisch e Er -
zählerin " Berth a Suttnerov á der „deutsch e raktionär e Politiker " Rudol f Lodg-
ma n von Auen  9. Meisten s wird dabe i kein Hinwei s auf die Beziehun g zum böhmi -
schen Rau m gegeben ode r aber in einer Form , daß sich der junge ode r gar künftige , 
von Geschichtswissenschaf t unbelastet e Leser einma l wunder n muß , warum sich so 
viele Auslände r in Böhme n aufgehalte n hätten . Bei einer solchen Manipulatio n 
bildet die Namenschreibun g allerding s nu r noc h eine nebensächlich e un d vielleicht 
auch gar nu r eine zufällige Hilfestellung ; so etwa, wenn bei Berth a Suttnerová , 
nich t aber bei der ebenso als „österreichisch " bezeichnete n Mari e Ebner-Eschenbac h 
die weibliche Namensendun g mi t dem tschechische n -ová hinzugefüg t wurde . 

Doc h die heut e allgemein in der wissenschaftliche n Literatu r verbreitet e Bemü -
hun g um die unverändert e „Originalform " der Name n ist auch nich t unproble -
matisch . Wie wir gesehen haben , ha t eine „korrekte " Namensfor m in der Ver-
gangenhei t gar nich t existiert . Was ma n heut e übernimmt , wenn ma n den Tscheche n 
Palack ý als Františe k bezeichnet , ist nu r eine unte r den von ihm selbst gebrauch -
ten Namensformen . Noc h krasser zeigt dies das Beispiel im Tite l dieses Aufsatzes. 
De r böhmisch e Chronis t hieß im Laufe der Zeit : Wacslaw Hage k z Libocza n (1541) ; 
Wenceslau s Haije k a Libotza n (1552) ; Wenceslau s Hageciu s (1596) ; Wenceslau s 
Hage k de Libocza n (1770) ; Wenzeslau s Hagetziu s von Libotscha n (1780) ; Wenze l 
Haje k von Libotča n (1830) ; Wenze l Háje k von Liboča n (1909) un d Václav 
Háje k z Libočan , wie er seit hunder t Jahre n in der tschechische n Literatu r be-
kann t ist. Bei weniger bekannte n Persönlichkeite n wäre die Liste der Namens -
forme n wahrscheinlic h nich t einma l kürzer , aber die Quelle n zur Identifizierun g 

9 Illustrovan ý encyklopedick ý slovník [Da s illustriert e enzyklopädisch e Lexikon] . 3 Bde. 
Prag 1980—82. 
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derjenigen , die sie selber angewende t haben , wären weniger zugänglich und die Ver-
wendun g solcher Namensformen , wenn sie sich überhaup t erforschen ließe, noch 
weniger verständlich . Un d so zeigt sich, daß der gegenwärtig gehegte Anschein 
einer angebliche n Originaltreue , wenn man etwa den Komponiste n Smetan a als 
Bedřich bezeichnet , doch auch wieder nicht s andere s ausdrück t als eine Zuordnun g 
zur tschechische n Nationalität . Den n der Komponis t selber hat sich auch Friedric h 
genannt . Sicher, bei vielen Persönlichkeite n der Vergangenhei t läßt sich darübe r 
diskutieren , ob eine solche Zuordnun g mehr oder ob sie weniger gerechtfertig t sei. 
Bei vielen läßt sich eine solche kritische Auseinandersetzun g nicht führen . Dabe i 
bleibt es fraglich, wie sinnvoll sie überhaup t wäre. 

Die ältere Traditio n der stets sich in der Zeit wandelnde n Namenschreibunge n 
fortzusetzen , führte wohl zu unnötige n Verwirrungen . Die Gewohnheit , Vorname n 
in die jeweilige Sprach e des Textes unte r gleichbleibende r Orthographi e der Fami -
lienname n zu übersetzen , ist heut e nicht mehr üblich, und weil ein Rückgriff auf 
eine etwaige „Originalform " eines Namen s nich t möglich ist, scheint sich nur eine 
Lösung für die Frage anzubieten , welche der möglichen Namensforme n heut e ge-
wählt werden sollte: eine neue pragmatisch e Einstellun g zur Namenschreibung . 
Seit Jahrzehnte n kenne n die deutsche n und österreichische n Nachschlagewerk e 
einen Františe k Palacký; die angelsächsische Welt kenn t heut e einen Františe k 
Palacký; die gegenwärtige historisch e Forschung , ebenso wie die künftige, soweit 
man darübe r zu urteilen vermag, wird im Hinblic k auf sein Werk zum großen Teil 
eine tschechisch-sprachig e sein und kenn t deshalb als solche eben auch nur den 
Františe k Palacký; es bietet sich daher an, sich dieser Wirklichkeit anzupasse n 
und eben nicht mehr von einem Franz , sonder n nur mehr von Františe k Palacký 
zu schreiben . Im Unterschie d zu Palacký dagegen, der ja nur für einen verhältnis -
mäßig begrenzte n Publikumskrei s ein Begriff ist, dürfte man bei einem so populäre n 
Komponiste n wie Smetan a annehmen , daß er sinnvollerweise im deutsche n Sprach -
bereich auch weiterhin Friedric h genann t werden solle, weil er eben so bekann t ist. 
Dort , wo es sich um nur in begrenzte n Fachkreise n bekannt e Persönlichkeite n han -
delt, wie etwa beim Miniaturmale r Pavel Mělnický , kann man wohl ohn e wei-
teres die modern e tschechisch e Schreibweise übernehmen . Den n ohnehi n ist es heute , 
so beklagenswert das auch sein mag, doch fast nur die tschechisch e Fachliteratur , die 
sich seiner annimmt . Dies kann man geradeso für angemessen halten , wie wenn man 
den deutschsprachige n Leser mit einer Verdeutschun g dort hilft, wo es zur Verständ-
lichkeit dient.  Eine als zweckmäßig gewählte Schreibfor m der Name n wird dabei 
dann eben und allein nach der Zwedcmäßigkei t befragt und wird nich t als eine 
Nationalitätszuordnun g verstande n und interpretier t werden . 

Dies allein erschein t als ein Weg der moderne n Namenschreibung , der die ver-
hängnisvollen nationale n Auseinandersetzunge n im böhmische n Raum nich t fort-
setzt, sonder n überwindet . Bei den moderne n Editione n ältere r Quellen ist es heut e 
allgemein üblich geworden, buchstabengetre u das einma l Geschrieben e wiederzu-
geben. Historisch e Wissenschaft hat ebenso ihren eigenen Kommunikationskontext , 
wie man auch sicherlich allgemein populär e Gewohnheite n erkenne n und ihnen 
Rechnun g tragen kann . Da ß dabei in den verschiedene n Zusammenhänge n gelegent-
lich auch verschieden e Namensforme n angewand t werden, das soll ihnen auch zu-
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gestanden sein. Wenn etwa eine Tageszeitung Benesch schreibt, dann trägt sie damit 
dem populären Geschichtsbewußtsein eines Laien Rechnung, das die Zeitdimension 
des eigenen Erlebnisbereiches nicht übersteigt. Der Historiker dagegen kann nicht 
anders, als zu bemerken, daß diese Form auf einen besonderen deutschen Nationa-
lismus zurückgreift und weder zuvor noch irgendwo nachher auf der Welt Aner-
kennung fand. Er wird daher in seinem Kontext mit Selbstverständlichkeit Beneš 
schreiben. 

Bei der Sprache kommt es auf die Verständigung an. Darüber wenigstens sind 
sich die modernen Sprachforscher einig. Daß die Vorstellung nicht zutrifft, einem 
jeden Begriff müsse ein bestimmtes Objekt zuzuordnen sein, haben sie inzwischen 
feststellen müssen. Daß ein Name solcherart also auch nichts über ein nationales 
Bekenntnis und noch weniger über den Menschen aussagt, das sollte man zumindest 
am böhmischen Exempel erkennen. 


