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Macek, Josef: Histoire de la Bobhéme. Mit einem Vorwort von R. Mandrou.

Librairie A. Fayard, Paris 1984, 370 S.

Josef Macek hat vor 35 Jahren eine neue Phase der tschechischen Hussiten-
forschung erdffnet; er hat danach bis 1970 die tschechische Geschichtsforschung
mafigeblich bestimmt. Wie nur wenige seiner Kollegen griff er iiber die bohmi-
schen Themen hinaus, Er schrieb ein lesenswertes Buch iiber Cola di Rienzo, und
seine Biographie von Michael Gaismair brachte die deutsche Forschung in Ost und
West zu einem Thema, das sie, vielleicht in kleindeutscher Enge, trotz einiger
Hinweise von Giinter Franz bislang ignoriert hatte.

Macek hat also zweifellos Geschichte gemacht in der Historiographie. Und jetzt
hat er tschechische Geschichte geschrieben. Womit das erste Problem ausgesprochen
wire: das Buch, allgemeinverstindlich im guten Sinn (um das von der deutschen
Forschung so verflucht mifiverstandene Wort von der Populirwissenschaft zu
vermeiden!), 18st das semantische Problem der bShmischen Geschichte nicht: bsh-
misch und tschechisch, bohemien et tchéque sind nun einmal nicht so einfach aus-
einanderzuhalten und werden auch hier nicht getrennt. So entsteht eine national-
bezogene Geschichte; Josef Macek bleibt auf den Spuren von Franz Palacky, der
erst deutsch eine ,,Geschichte von Bohmen® schrieb und danach tschechisch ,D¢jiny
ceského ndroda“. Und was sollte der Leser davon halten?

Histoire de la Bohéme das ist nun aber nach dem Titel die Konzeption und
man mufl nach dem Grundrif§ fragen. Die Historiker haben in einem solchen Fall
ja doch stets dieselbe Aufgabe wie die Architekten, Macek hat sein bshmisches
Haus verhiltnismiflig klar nach dynastischen Gesichtspunkten gegliedert. Ganz
zufriedenstellend scheint es nicht, wenn er solche Epochen setzt. Dafl die Zeit von
der hussitischen Revolution beispielsweise bis zum Weiflen Berg in Wirklichkeit
zusammengehdre, nicht getrennt durch den Dynastiewechsel von 1526, dariiber
waren wir uns schon einmal einig. Andererseits ist er, unter solchen Gesichtspunkten,
nun einfach inkonsequent, wenn er die habsburgische Dynastie zum Einteilungs-
prinzip nimmt, dann aber die bekannte Wiedererweckung zu einem besonderen
Kapitel macht. Hat dieses innere und ganz gewifl weittragende Ereignis — aus der
Retrospektive ndmlich — tatsichlich die Gegenwart um 1830, um 1860 und noch
um 1890 so sehr beeinflufit? War nicht selbst noch 1914 der allergrofite Teil der
Tschechen ohne weiteres bereit, nicht das Geschick des tschechischen Volkes, sondern
die Devise von Gott, Kaiser und Vaterland fiir die existentielle Grundlage an-
zusehen, wenn auch in den Hinden der staatlichen Exekutive und meinetwegen
unter dem Einflufl der hurra-patriotischen Massenhysterie?

Josef Macek ist ein umsichtiger und auch ein gut informierter Erzihler. Seine
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Geschichte von Bohmen ist dem Interesse des franzdsischen Publikums zugedacht.
Nur: eine zeitunglesende Nation, die George Dubys zugegebenermaflen in klas-
sisch-konsequenter Analyse aufgebaute Einsicht in die Entstehungsgeschichte und in
die ideologische Tragweite der Devise von den drei Ordnungen in der mittelalter-
lichen Gesellschaft auf Seite 2 der grofiten Tageszeitung ausfiihrlich zu wiirdigen
wuflte, hitte vielleicht fiir wohlinformiert, schlechthin fiir anspruchsvoll genug
angesehen werden konnen, um ihr eine vergleichende Darstellung zu bieten. Wie
viele Chancen bieten sich dafiir an! Wie sehr kann man deutlich machen, dafl die
bohmischen Lander, auflerhalb des alten Karolingerreichs, gewisser Grundordnun-
gen zunichst entbehrten, die fiir Europa typisch wurden: Die Dreifelderwirt-
schaft geradeso wie das Lehenssystem; die kirchliche Immunitdt ebenso wie das
spitromische Urkundenwesen. Aber auf der anderen Seite boten nun eben auch
die bohmischen Linder dieselbe Entwicklungsfolge, die sich weiter westlich er-
eignet hatte, in gehrigem zeitlichen Abstand, und es wire ein Leichtes gewesen,
damit bekannt zu machen,

Der Hussitenforscher Macek schrieb natiirlich ein eindringliches Hussitenkapitel.
Aber so, wie er den Pfemyslidenhof und die Zeit der Luxemburger viel zu un-
deutlich in Beziehungen setzte zum europiischen Konigtum und allenfalls in
direkte Kontakte zu Frankreich, so wuflte er auch die Hussitenzeit nicht zu ver-
gleichen mit den Aufstinden des 14. Jahrhunderts oder der Reformation im 16.
Um hervorzuheben: Hier war Bohmen auf dem gemeineuropiischen Weg um zwei,
drei Generationen voraus.

Auch das danach zweihundert Jahre fortwirkende protestantische Prinzip ist
nicht in europdischer Weite erfaflt. Sonst wiire klar geworden, dafl die Zeit zwi-
schen 1419 und 1620 zusammengehdrt zugunsten jener Nord-Siidteilung Europas,
die den Renaissance-Humanismus der Protestanten trennt vom Barock-Enthusias-
mus der Katholiken, wihrend sie halb Europa gegen Habsburg auf den Plan ruft.
Und Béhmen, allein die Linder der bshmischen Krone, sind dabei jenes Pfand, das
die Fronten wechselt. Das heiffit wirklich: nach der Niederlage am Weiflen Berg.
Nicht die Regeneration angeblicher béhmischer Unabhingigkeit vorher, die man
1918 toricht mit dieser Devise forderte — und gegen die Einsichten der besseren
Historiker —, sondern die stindische Verteidigung der Liberalitit, mit allen
Konsequenzen fiir Politik und Bildungswesen, wurde umkimpft und verloren.
Aber das zu sagen wire 1918 gewifl keine gute Propaganda fiir die Bodenreform
gewesen! Macek weifl vieles auszugleichen an solchen Einseitigkeiten, zugegeben.
Aber, und das soll nicht unzufrieden erscheinen, er setzt doch auch keine neuen
Merkpunkte,

Josef Macek hat sich im Nachwort dazu bekannt, stets auch die Geschichte der
deutschen Minderheit im Lande beriicksichtigt zu haben. Vielleicht mufl man, den
Umstdnden nach, ein solches Bekenntnis mutig nennen. Da wo Freundschaft und
Wahrheit nebeneinander sitzen, nach klassischer Allegorie, wird man fiir die
Freundlichkeit Dank wissen. Aber der Wahrheit zu Ehren sihe man doch, und
sei es mit wenigen Worten, die deutsche Minderheit nicht nur beriicksichtigt,
sondern auch in ihrer Bedeutung angesprochen: Als Problem der historischen
Riickbesinnung fiir Deutsche wie fiir Tschechen; als Angelpunkt der beriihmten
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Frage nach dem Sinn der tschechischen Geschichte zur Selbstdeutung und -findung
der tschechischen Nation; und, ein wenig erhaben und entriickt den groflen Zeiten
biirgerlicher Kultur, als eines der Grundprobleme menschlichen Zusammenlebens
iberhaupt. Das trifft das Verhiltnis der beiden Gruppen unter allen mdglichen
Gesichtspunkten. Bekanntlich ging eine gesellschaftliche Trennung im wesentlichen
dem nationalen Bewufitseinsprozefl voraus. Dann war das nationale Gegeneinander
offensichtlich Anlaf fiir den so erstaunlich frithen Prozef tschechischen National-
bewufltseins im Rahmen, nicht deckungsgleich, der hussitischen Revolution. Und
schlieBlich und endlich gibt das Wechselspiel genug Anlafl zu allerhand Deutungen.

Man kann keine Geschichte der Deutschen im Lande schreiben, denn sie um-
fafite nicht die ganze Kategorie historischen Lebens. Es gab keine deutschen Ober-
schichten, es sei denn in den Stéddten bis zur Hussitenzeit. Es gab keinen deutschen
Adel und kein deutsches Prilatentum. Aber es ist auf der anderen Seite eigentlich
doch auch ein fragwiirdiges Unternehmen, eine tschechische Geschichte zu schreiben,
will man nicht ignorieren, dafl ein erheblicher Teil des agrarischen Fortschritts, des
Stidtewesens und der industriellen Entwicklung nun einmal den Deutschen im
Lande zu verdanken sei, Sollten wir nicht endlich zur Kenntnis nehmen, dafl der
Streit um den Leistungsanteil hier und da, ebenso wie auch der Streit um die natio-
nale Integration, im Grunde von den Kategorien des 19. Jahrhunderts lebt? Wir
sollten uns wirklich daran machen, eine ,bohmische® Geschichte und nicht eine

tschechische oder deutsche zu schreiben.
Bochum Ferdinand Seibt

Kincl, Jaromir und Kollektiv: Vieobecné déjiny statu a prava [Allgemeine
Geschichte von Staat und Recht].

Verlag Panorama, Prag 1983, 466 S.

Das Buch wurde von einem Kollektiv tschechischer Rechtshistoriker der Uni-
versitdten Prag und Preflburg unter Leitung von Prof. Dr. Kincl verfaflt und als
»gesamtstaatliches Hochschullehrbuch fiir Studenten der juristischen Fakultiten®
approbiert, Es zeigt, wie Studenten Rechtsgeschichte unter einem einseitig politischen
Blickwinkel sehen sollen. Die allgemeine Geschichte von Staat und Recht ist eines
der vier historischen Ficher, mit denen an den juristischen Fakultiten in der
CSSR die Studenten in das juristische Studium eingefithrt werden. Es ist fiir uns
ungewshnlich, allgemeine Geschichte und Rechtsgeschichte in einem Lehrfach, in
einem Lehrbuch verbunden zu sehen. Die neue, hier angewandte Methode setzt
nicht voraus, dafl der Studierende besondere Kenntnisse der allgemeinen Geschichte
besitzt, wenn er sich dem Studium der Rechtsgeschichte zuwendet. Sie férdert auch
das Verstindnis fiir die geistigen Zusammenhinge zwischen der Entwidslung von
Staat und Recht. Die Fiille des aus zwei Fichern gebildeten Stoffes, der sich auf
mehrere Linder erstreckt, zwingt aber aus didaktischen Griinden zu einer Be-
schrinkung, welche die Gefahr einer Konzentration auf allzu vereinfachende
Schlagworte in sich birgt. Dazu kommt, dafl mit politisch-ideologischer Leidenschaft



