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Josef Macek hat vor 35 Jahre n eine neue Phase der tschechische n Hussiten -
forschun g eröffnet ; er hat  danac h bis 1970 die tschechisch e Geschichtsforschun g 
maßgeblich bestimmt . Wie nur wenige seiner Kollegen griff er über die böhmi -
schen Theme n hinaus . Er schrieb ein lesenswertes Buch über Cola di Rienzo , und 
seine Biographie von Michae l Gaismai r bracht e die deutsch e Forschun g in Ost und 
West zu einem Thema , das sie, vielleicht in kleindeutsche r Enge, trot z einiger 
Hinweise von Günte r Fran z bislang ignorier t hatte . 

Mace k hat also zweifellos Geschicht e gemacht in der Historiographie . Un d jetzt 
hat er tschechisch e Geschicht e geschrieben . Womit das erste Proble m ausgesproche n 
wäre: das Buch, allgemeinverständlic h im guten Sinn (um das von der deutsche n 
Forschun g so verflucht mißverstanden e Wort von der Populärwissenschaf t zu 
vermeiden!) , löst das semantisch e Proble m der böhmische n Geschicht e nicht : böh-
misch und tschechisch , bohemie n et tchěqu e sind nun einma l nicht so einfach aus-
einanderzuhalte n und werden auch hier nich t getrennt . So entsteh t eine national -
bezogene Geschichte ; Josef Mace k bleibt auf den Spuren von Fran z Palacký, der 
erst deutsch eine „Geschicht e von Böhmen " sdirieb und danac h tschechisc h „Dějin y 
českého národa" . Un d was sollte der Leser davon halten ? 

Histoir e de la Bohém e das ist nun aber nach dem Titel die Konzeptio n und 
man muß nach dem Grundri ß fragen. Die Historike r haben in einem solchen Fal l 
ja doch stets dieselbe Aufgabe wie die Architekten . Mace k hat sein böhmische s 
Hau s verhältnismäßi g klar nach dynastische n Gesichtspunkte n gegliedert. Gan z 
zufriedenstellen d scheint es nicht , wenn er solche Epoche n setzt. Da ß die Zeit von 
der hussitischen Revolution  beispielsweise bis zum Weißen Berg in Wirklichkeit 
zusammengehöre , nich t getrenn t durch den Dynastiewechse l von 1526, darübe r 
waren wir uns schon einma l einig. Andererseit s ist er, unte r solchen Gesichtspunkten , 
nun einfach inkonsequent , wenn er die habsburgische Dynasti e zum Einteilungs -
prinzip nimmt , dann aber die bekannt e Wiedererweckun g zu einem besondere n 
Kapite l macht . Ha t dieses inner e und ganz gewiß weittragend e Ereignis — aus der 
Retrospektiv e nämlic h — tatsächlic h die Gegenwar t um 1830, um 1860 und noch 
um 1890 so sehr beeinflußt ? War nich t selbst noch 1914 der allergrößt e Teil der 
Tscheche n ohne weiteres bereit , nicht das Geschic k des tschechische n Volkes, sondern 
die Devise von Gott , Kaiser und Vaterlan d für die existentielle Grundlag e an-
zusehen , wenn auch in den Hände n der staatliche n Exekutive und meinetwege n 
unte r dem Einfluß der hurra-patriotische n Massenhysterie ? 

Josef Mace k ist ein umsichtige r und auch ein gut informierte r Erzähler . Seine 
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Geschicht e von Böhme n ist dem Interess e des französische n Publikum s zugedacht . 
Nur : eine zeitunglesend e Nation , die Georg e Duby s zugegebenermaße n in klas-
sisch-konsequente r Analyse aufgebaut e Einsich t in die Entstehungsgeschicht e un d in 
die ideologisch e Tragweit e der Devise von den dre i Ordnunge n in der mittelalter -
lichen Gesellschaf t auf Seite 2 der größte n Tageszeitun g ausführlic h zu würdigen 
wußte , hätt e vielleidit für wohlinformiert , schlechthi n für anspruchsvol l genug 
angesehe n werden können , um ihr eine vergleichend e Darstellun g zu bieten . Wie 
viele Chance n bieten sich dafür an ! Wie sehr kan n ma n deutlic h machen , daß die 
böhmische n Länder , außerhal b des alten Karolingerreichs , gewisser Grundordnun -
gen zunächs t entbehrten , die für Europ a typisch wurden : Di e Dreifelderwirt -
schaft geradeso wie das Lehenssystem ; die kirchlich e Immunitä t ebenso wie das 
spätrömisch e Urkundenwesen . Aber auf der andere n Seite bote n nu n eben auch 
die böhmische n Lände r dieselbe Entwicklungsfolge , die sich weiter westlich er-
eignet hatte , in gehörigem zeitliche n Abstand , un d es wäre ein Leichte s gewesen, 
dami t bekann t zu machen . 

De r Hussitenforsche r Mace k schrieb natürlic h ein eindringliche s Hussitenkapitel . 
Aber so, wie er den Přemyslidenho f un d die Zei t der Luxemburge r viel zu un -
deutlic h in Beziehunge n setzte zum europäische n Königtu m un d allenfalls in 
direkt e Kontakt e zu Frankreich , so wußte er auch die Hussitenzei t nich t zu ver-
gleichen mit den Aufstände n des 14. Jahrhundert s ode r der Reformatio n im 16. 
U m hervorzuheben : Hie r war Böhme n auf dem gemeineuropäische n Weg um zwei, 
dre i Generatione n voraus. 

Auch das danac h zweihunder t Jahr e fortwirkend e protestantisch e Prinzi p ist 
nich t in europäische r Weite erfaßt . Sonst wäre klar geworden , daß die Zei t zwi-
schen 1419 un d 1620 zusammengehör t zugunste n jener Nord-Südteilun g Europas , 
die den Renaissance-Humanismu s der Protestante n trenn t vom Barock-Enthusias -
mus der Katholiken , währen d sie hal b Europ a gegen Habsbur g auf den Pla n ruft . 
Un d Böhmen , allein die Lände r der böhmische n Krone , sind dabe i jenes Pfand , das 
die Fronte n wechselt . Da s heiß t wirklich: nach der Niederlag e am Weißen Berg. 
Nich t die Regeneratio n angebliche r böhmische r Unabhängigkei t vorher , die man 
1918 törich t mit dieser Devise fordert e — un d gegen die Einsichte n der besseren 
Historike r —, sonder n die ständisch e Verteidigun g der Liberalität , mi t allen 
Konsequenze n für Politi k un d Bildungswesen , wurde umkämpf t un d verloren . 
Aber das zu sagen wäre 1918 gewiß keine gute Propagand a für die Bodenrefor m 
gewesen! Mace k weiß vieles auszugleiche n an solchen Einseitigkeiten , zugegeben. 
Aber, un d das soll nich t unzufriede n erscheinen , er setzt doch auch keine neue n 
Merkpunkte . 

Josef Mace k ha t sich im Nachwor t dazu bekannt , stets auch die Geschicht e der 
deutsche n Minderhei t im Land e berücksichtig t zu haben . Vielleicht mu ß man , den 
Umstände n nach , ein solches Bekenntni s muti g nennen . D a wo Freundschaf t un d 
Wahrhei t nebeneinande r sitzen , nach klassischer Allegorie, wird ma n für die 
Freundlichkei t Dan k wissen. Aber der Wahrhei t zu Ehre n sähe ma n doch , un d 
sei es mi t wenigen Worten , die deutsch e Minderhei t nich t nu r berücksichtigt , 
sonder n auch in ihre r Bedeutun g angesprochen : Als Proble m der historische n 
Rückbesinnun g für Deutsch e wie für Tschechen ; als Angelpunk t der berühmte n 
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Frag e nach dem Sinn der tschechische n Geschicht e zur Selbstdeutun g un d -findun g 
der tschechische n Nation ; und , ein wenig erhabe n un d entrück t den großen Zeite n 
bürgerliche r Kultur , als eines der Grundproblem e menschliche n Zusammenleben s 
überhaupt . Da s trifft das Verhältni s der beiden Gruppe n unte r allen mögliche n 
Gesichtspunkten . Bekanntlic h ging eine gesellschaftliche Trennun g im wesentliche n 
dem nationale n Bewußtseinsproze ß voraus. Dan n war das national e Gegeneinande r 
offensichtlic h Anlaß für den so erstaunlic h frühe n Proze ß tschechische n National -
bewußtsein s im Rahmen , nich t deckungsgleich , der hussitische n Revolution . Un d 
schließlich un d endlic h gibt das Wechselspiel genug Anlaß zu allerhan d Deutungen . 

Ma n kan n keine Geschicht e der Deutsche n im Land e schreiben , den n sie um -
faßte nich t die ganze Kategori e historische n Lebens . Es gab keine deutsche n Ober -
schichten , es sei den n in den Städte n bis zur Hussitenzeit . Es gab keinen deutsdie n 
Adel un d kein deutsche s Prälatentum . Aber es ist auf der andere n Seite eigentlic h 
doch auch ein fragwürdiges Unternehmen , eine tschechisch e Geschicht e zu schreiben , 
will ma n nich t ignorieren , da ß ein erhebliche r Tei l des agrarische n Fortschritts , des 
Städtewesen s un d der industrielle n Entwicklun g nu n einma l den Deutsche n im 
Land e zu verdanke n sei. Sollten wir nich t endlic h zur Kenntni s nehmen , daß der 
Strei t um den Leistungsantei l hier un d da, ebenso wie auch der Strei t um die natio -
nale Integration , im Grund e von den Kategorie n des 19. Jahrhundert s lebt? Wir 
sollten uns wirklich dara n machen , eine „böhmische " Geschicht e un d nich t eine 
tschechisch e ode r deutsch e zu schreiben . 

Bochu m F e r d i n a n d S e i b t 

Kincl, Jaromír und Kollektiv: Všeobecné dějiny státu a práva [Allgemeine 
Geschichte von Staat und Recht]. 

Verlag Panorama , Prag 1983, 466 S. 

Da s Buch wurde von einem Kollekti v tschechische r Rechtshistorike r der Uni -
versitäte n Pra g un d Preßbur g unte r Leitun g von Prof . Dr . Kinc l verfaßt un d als 
„gesamtstaatliche s Hochschullehrbuc h für Studente n der juristischen Fakultäten " 
approbiert . Es zeigt, wie Studente n Rechtsgeschicht e unte r einem einseiti g politische n 
Blickwinkel sehen sollen. Di e allgemein e Geschicht e von Staa t un d Rech t ist eines 
der vier historische n Fächer , mit dene n an den juristische n Fakultäte n in der 
ČSSR die Studente n in das juristische Studiu m eingeführ t werden . Es ist für uns 
ungewöhnlich , allgemein e Geschicht e un d Rechtsgeschicht e in einem Lehrfach , in 
einem Lehrbuc h verbunde n zu sehen . Di e neue , hier angewandt e Method e setzt 
nich t voraus, da ß der Studierend e besonder e Kenntniss e der allgemeine n Geschicht e 
besitzt , wenn er sich dem Studiu m der Rechtsgeschicht e zuwendet . Sie förder t auch 
das Verständni s für die geistigen Zusammenhäng e zwischen der Entwicklun g von 
Staa t un d Recht . Di e Füll e des aus zwei Fächer n gebildeten Stoffes, der sich auf 
mehrer e Lände r erstreckt , zwingt aber aus didaktische n Gründe n zu eine r Be-
schränkung , welche die Gefah r einer Konzentratio n auf allzu vereinfachend e 
Schlagwort e in sich birgt. Daz u kommt , daß mit politisch-ideologische r Leidenschaf t 


