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Joseph von Sonnenfels' Bedeutung lag weniger in großen Einzelleistungen, die 
ihn über die Jahrhunderte hin bekannt gemacht hätten, als vielmehr in Anregungen, 
die schließlich zu grundlegenden Änderungen im Leben Österreichs führten, wie 
die Abschaffung der Folter, die Reform des Wiener Theaters, die Verbesserung von 
Sprache und Stil unter dem Einfluß vorwiegend norddeutscher Autoren wie J. Cli. 
Gottsched und G. E. Lessing, mit dem er zeitweilig in Fehde lag. Damit ver-
bunden war die Hebung der Publizistik, die sich darin äußerte, daß er zwei eigene 
Zeitschriften für Frauen ins Leben rief, was zuvor kaum üblich gewesen war. So 
ist auch der Titel des Buches nach einer Zeitschrift gleichen Namens gewählt, die 
Sonnenfels gegründet, im Rückgriff auf Voltaire so genannt, allein geschrieben und 
redigiert hat. 

Sonnenfels war eine für die Aufklärungszeit typische Persönlichkeit — vielseitig 
gebildet, den Freimaurern nahestehend oder zugehörig, stets bemüht, dem Gemein-
wohl zu dienen, das vom Rechtsstaat garantiert, gefördert und verteidigt wird. 
Wegen gewisser moderner Ansichten blieb auch bei ihm eine Auseinandersetzung 
mit konservativ gestimmten kirchlichen Kreisen nicht aus. Auch seine Polyglottie 
wäre in diesem Zusammenhang zu nennen. Manche Sprachkenntnisse erwarb er 
schon im Elternhaus, wie die im Hebräischen, andere erwarb er sich in einer Art 
Ganzheitsmethode vor Ort. So lernte er, wie er selbst berichtet, von Deserteuren 
Französisch und „wälsch" (Italienisch) und „von den Mädchen zu Sobotka und 
Jungbunzlau böhmisch". Trotz seiner glanzvollen Karriere als Professor für poli-
tische Wissenschaften, Akademiesekretär, Theaterzensor und Beleuchtungsdirektor 
von Wien konnte er seiner Witwe nur ein bescheidenes Erbe hinterlassen. 

Unter den Ehrungen, die ihm postum zuteil wurden, gab es auch eine Statue vor 
dem Wiener Rathaus. Während der Nazizeit wurde sie „aus rassischen Gründen 
entfernt" und erst 1947 wieder an die alte Stelle gebracht. Dem Autor dieser 
Biographie ist durchaus zu bestätigen, daß er dem erwähnten Programm des Ver-
lags gerecht geworden ist. Seine Studien zum Lebenswerk dieses Reformers wurden 
durch die Tatsache begrenzt, daß dessen persönlicher Nachlaß beim Brand des 
Wiener Justizpalastes 1927 zugrundegegangen ist. 

München H a n s - J o a c h i m H ä r t e l 

Menzel, Wolf gang: Die nationale Entwicklung in Böhmen, Mähren und Schle-
sien. Von der Aufklärung bis zur Revolution 1848. 

Helmut Preußler Verlag, Nürnberg 1985, 214 S. (Veröffentl. d. Sudetendeutschen Archivs 
in München 19). 

Vorliegende Arbeit entstand als philosophische Dissertation unter Anleitung von 
Horst Glassl an der Universität München. Der Verfasser stammt aus Böhmen und 
war nach der Vertreibung lange Jahre als Redakteur tätig. Eine Hauptanforderung 
an eine Doktorarbeit ist der Nachweis eines „entschiedenen wissenschaftlichen 
Fortschritts". An diesem Maßstab sollte auch diese vom Titel her so breit angelegte, 
aber im Umfang recht kurz geratene Darstellung eines für Tschechen und Deutsche 
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wichtigen Zeitraums gemessen werden — ungeachtet des wohl einschränkend 
gemeinten Geleitwortes von Professor Glassl, der „die vielfältigen Beispiele" des 
Verfassers als „keinesfalls hinreichend" bezeichnet, das völlige Scheitern des 
nationalen Miteinanders in Böhmen zu rechtfertigen. Solche Zweifel sind in der 
Tat angebracht, denn der Verfasser unternimmt den Versuch, das deutsch-tschechi-
sche Verhältnis als bereits im Jahre 1848 gescheitert hinzustellen, volle neun Jahr-
zehnte vor der Katastrophe in der Geschichte beider Völker. Wenn schon von ver-
tanen Chancen die Rede sein soll, dann müssen jene in der Zeit Kaiser Franz 
Josephs I. und jene während der Ersten Tschechoslowakischen Republik wegen 
ihrer größeren Wirkung ebenso erwähnt werden wie die verpaßten Gelegenheiten 
bis 1848/49. 

Der Geist des Buches spricht aber auch aus einer ausführlich geschilderten Epi-
sode aus dem persönlichen Erleben des Verfassers: Da wirft dieser einem tschecho-
slowakischen Oberstleutnant „chauvinistische Voreingenommenheit" vor, weil der 
Militär die schwachen tschechischen Sprachkenntnisse des Verfassers kritisiert hatte. 
Ganz im Geiste jener Zeit (1937) kann es der Verfasser nicht einmal unterlassen, 
dem tschechischen Offizier seine niedere soziale Herkunft anzulasten. 

Diese einseitige Betrachtungsweise kehrt häufig wieder. So wird überflüssiger-
weise versucht, die von der Wissenschaft längst überholte „Legende vom Temno 
zu zerstören". In diesem Zusammenhang werden lange Passagen aus einer alten 
Quellenedition zitiert, welche lediglich beweisen, daß Kaiser Karl VI. im admini-
strativen wie seelsorgerischen Bereich die tschechische und deutsche Sprache an-
zuwenden wünschte, während Maria Theresia die Beamten instruierte, „die beim 
größten Teil der Landesbewohner übliche böhmische Sprache . . . wiederum empor-
zubringen". Solche Stellen beweisen weder die „Finsternis" der Barockzeit, noch 
belegen sie das Gegenteil, denn das Temno hatte kultur- und geistesgeschichtliche 
Dimensionen, welche den Stellenwert der Sprache auf dem Lande weit übertrafen. 
Dennoch schlägt sich der Verfasser mit Jiraseks tendenziösem Roman Temno aus 
dem Jahre 1915 herum — ohne zu erkennen, daß dieser doch hauptsächlich ein 
Dokument über das geistige Klima vor dem Ersten Weltkrieg ist. 

Dementsprechend wird übersehen, daß die heutige Forschung die böhmische Ge-
sellschaftsgeschichte nicht mehr nach primär nationalgeschichtlichen Kriterien, son-
dern im Kontext europäischer Entwicklungen beurteilt: Nicht nur in Böhmen war 
die Barockzeit keine nationalliterarische Epoche, sondern eine Zeit religiöser Be-
trachtung oder Verinnerlichung, in welcher Gebet und Kirchenlied oder auch 
grammatikalische Arbeiten gedruckt wurden, in deutscher und tschechischer Sprache. 
Ferdinand Seibt hat beispielsweise (1974) darauf hingewiesen, daß die absolutistische 
Barockgesellschaft in Mitteleuropa und nicht nur in Böhmen zwischen 1620 und 
1780 umfangreiche soziale Gruppen, besonders Bauern und auch Bürger, „ins 
Dunkle verbannte" und ihnen rechtliche und ökonomische Positionen entzog — 
ohne Rücksicht auf damals ohnehin fragliche Nationalität. 

Auch im weiteren Teil des Buches verliert sich der Verfasser im Detail, und es 
gelingt ihm nur selten, seine Fakten in den Rahmen seines Gesamtthemas zu stellen. 
Selbst dort, wo er dies versucht, schießt er manchmal über das Ziel hinaus. So wird 
das antideutsche Verhalten des alten Palacký u. a. mit einem Hinweis auf dessen 
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Unterschätzun g der deutsche n Steuerleistunge n zu erkläre n versucht . Anschließen d 
heiß t es ohn e Übergang : „Bei einer solchen Einstellun g Palacký s konnt e es fried-
liches Nebeneinande r nich t geben, von einem Miteinande r gar nich t zu sprechen. " 

Auch bei der Behandlun g des Vereins der Deutsche n Österreichs , der von Löh -
nersche n Anträge un d des böhmische n Problem s in Frankfur t erfahre n wir zahl -
reiche Einzelheiten , zum Teil mi t Hilfe seitenlange r Zitate , doch geht der Zu -
sammenhan g leicht verloren . Es mu ß doch historisc h erklärbar e Gründ e für den 
„böhmische n Zentralismus " der Tscheche n auf der einen Seite un d für den ver-
hängnisvollen , auf die Monarchi e fixierten Zentralismu s der Deutsche n auf der 
andere n Seite gegeben haben . Di e Erklärun g hierfü r bleibt der Verfasser schuldig. 
Sicherlic h gab es keine genuin e deutsch-tschechisch e Zusammenarbei t im Jahr e 1848, 
ungeachte t der Tatsache , daß die politische n Forderunge n auf beiden Seiten von der 
bürgerliche n Oberschich t getragen wurden . Ein e erwähnenswert e Erklärun g hier -
für könnt e sein, daß sowohl Tscheche n als auch Deutsch e im Grund e ihres Herzen s 
bereit s 1848/4 9 ihre n eigenen Nationalstaa t wollten , un d da ß allein die noch 
imme r beträchtlich e Stärk e der Monarchi e ein Chao s wie 1789 in Frankreic h ver-
hinderte . Mangel s wirklicher Erkenntniss e schließt das Buch mi t der fragwürdigen 
Feststellung , „da ß der Umba u Österreich s in den Jahre n 1848 un d 1849 möglich 
gewesen wäre, wenn ma n nu r gewollt hätte , doch die hemmende n Kräft e waren 
zu stark". 

Münche n M a r t i n K. B a c h s t e i n 

Reinfeld, Barbara K.: Karel Havlíček (1821—1856). A national liberation 
leader of the Czech Renascence. 

Boulder , Ne w York 1982, 135 S. (East Europea n Monograph s 98). 

Thi s study of Havlíče k is no t surprisingly th e first in English to cover th e life 
of th e founde r of Czec h politica l journalism . Biographie s of prominen t Czech s in 
English have been limite d to a few politician s an d statesme n such as T . G . Masaryk , 
E. Beneš, an d A. Dubček , whose activitie s have someho w impinge d upo n th e 
Anglo-America n historica l consciousness . Seriou s English-languag e writin g on Hav -
líček exists in article s by M. Heim , S. E. Mann , an d T. V. Thomas , amon g others , 
an d in Thoma s G . Pesek' s unpublishe d doctora l dissertatio n (Indian a University , 
1970). (Non e of these author s is cited in Reinfeld' s bibliography , which thin s 
noticeabl y after th e 1960s.) Havlíček , th e co-architec t with Františe k Palack ý 
of Czec h Austro-Slavis m in 1848, has lacked a biograph y in book formá t in 
English , unti l now. 

Th e author' s intentio n is to examin e Havlíče k „a s a Journalis t an d politica l 
theoris t of th e Czec h Nationa l Renascence " (S. 8). Thi s require s a focus on his 
feverish journalis m an d civic activit y beginnin g in 1846 with his editorshi p of 
Pražské noviny, crestin g with Národní noviny in 1848 an d 1849, an d endin g 
in 1851 when Austrian official harassmen t forced th e closing of Slovan. Th e book' s 


