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Unterschätzun g der deutsche n Steuerleistunge n zu erkläre n versucht . Anschließen d 
heiß t es ohn e Übergang : „Bei einer solchen Einstellun g Palacký s konnt e es fried-
liches Nebeneinande r nich t geben, von einem Miteinande r gar nich t zu sprechen. " 

Auch bei der Behandlun g des Vereins der Deutsche n Österreichs , der von Löh -
nersche n Anträge un d des böhmische n Problem s in Frankfur t erfahre n wir zahl -
reiche Einzelheiten , zum Teil mi t Hilfe seitenlange r Zitate , doch geht der Zu -
sammenhan g leicht verloren . Es mu ß doch historisc h erklärbar e Gründ e für den 
„böhmische n Zentralismus " der Tscheche n auf der einen Seite un d für den ver-
hängnisvollen , auf die Monarchi e fixierten Zentralismu s der Deutsche n auf der 
andere n Seite gegeben haben . Di e Erklärun g hierfü r bleibt der Verfasser schuldig. 
Sicherlic h gab es keine genuin e deutsch-tschechisch e Zusammenarbei t im Jahr e 1848, 
ungeachte t der Tatsache , daß die politische n Forderunge n auf beiden Seiten von der 
bürgerliche n Oberschich t getragen wurden . Ein e erwähnenswert e Erklärun g hier -
für könnt e sein, daß sowohl Tscheche n als auch Deutsch e im Grund e ihres Herzen s 
bereit s 1848/4 9 ihre n eigenen Nationalstaa t wollten , un d da ß allein die noch 
imme r beträchtlich e Stärk e der Monarchi e ein Chao s wie 1789 in Frankreic h ver-
hinderte . Mangel s wirklicher Erkenntniss e schließt das Buch mi t der fragwürdigen 
Feststellung , „da ß der Umba u Österreich s in den Jahre n 1848 un d 1849 möglich 
gewesen wäre, wenn ma n nu r gewollt hätte , doch die hemmende n Kräft e waren 
zu stark". 

Münche n M a r t i n K. B a c h s t e i n 

Reinfeld, Barbara K.: Karel Havlíček (1821—1856). A national liberation 
leader of the Czech Renascence. 

Boulder , Ne w York 1982, 135 S. (East Europea n Monograph s 98). 

Thi s study of Havlíče k is no t surprisingly th e first in English to cover th e life 
of th e founde r of Czec h politica l journalism . Biographie s of prominen t Czech s in 
English have been limite d to a few politician s an d statesme n such as T . G . Masaryk , 
E. Beneš, an d A. Dubček , whose activitie s have someho w impinge d upo n th e 
Anglo-America n historica l consciousness . Seriou s English-languag e writin g on Hav -
líček exists in article s by M. Heim , S. E. Mann , an d T. V. Thomas , amon g others , 
an d in Thoma s G . Pesek' s unpublishe d doctora l dissertatio n (Indian a University , 
1970). (Non e of these author s is cited in Reinfeld' s bibliography , which thin s 
noticeabl y after th e 1960s.) Havlíček , th e co-architec t with Františe k Palack ý 
of Czec h Austro-Slavis m in 1848, has lacked a biograph y in book formá t in 
English , unti l now. 

Th e author' s intentio n is to examin e Havlíče k „a s a Journalis t an d politica l 
theoris t of th e Czec h Nationa l Renascence " (S. 8). Thi s require s a focus on his 
feverish journalis m an d civic activit y beginnin g in 1846 with his editorshi p of 
Pražské noviny, crestin g with Národní noviny in 1848 an d 1849, an d endin g 
in 1851 when Austrian official harassmen t forced th e closing of Slovan. Th e book' s 
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coverage is broade r tha n merel y th e journalisti c aspect . I t open s with a discussion 
of th e rise of cultura l awarenes s amon g th e Czech s in prio r decades , with emphasi s 
on key personalitie s in th e nationa l revival an d thei r writings. I t next takes up 
Havlicek' s educatio n an d youn g manhood , notin g th e influence s on him of wide 
reading , his dismissal from seminary , an d travels to Prague , Lwów, an d Moscow . 
Reinfel d credit s th e Russian journe y with decisively alterin g Havlicek' s per-
ceptio n of Slavic mutuality ; thereafte r he sharpl y rejecte d Kollar' s romanti c 
Pan-Slavis m an d Tyl's Czech sentimentalism . She migh t also have note d tha t 
Havlíče k „th e realist " saw mor e clearly tha n most contemporarie s tha t circum -
stance s of geograph y an d populatio n in East Centra l Europ e migh t limit Czec h 
strivings for complet e politica l independence ; henc e his relianc e upo n a reforme d 
Austria for Czec h survival. Hi s masterfu l presentatio n of these views throug h 
news reports , epigrams , an d article s on th e paralle l Irish struggles mad e him , as 
Reinfel d relates , th e most talked abou t Czec h Journalis t of th e era . 

Reinfeld' s chronologica l narrativ e Stresses th e literary-cultura l forces in th e 
Czec h nationa l movement . She ignores th e powerfu l new current s in socioeconomi c 
conditions , technology , an d empire-wid e nationalis m tha t accompanie d an d shape d 
th e Czec h movement . He r Havlíče k is an unsullie d her o if no t th e marty r of 
legend. Is it therefor e heresy to suggest tha t Havlicek' s famed „realism " deserte d 
him when he courageousl y continue d his journalis m after th e dar k nigh t of absolu-
tism ha d again descende d on Bohemi a with th e ebbing of th e revolutionar y tide? 
O r tha t he was too consistentl y self-righteou s in his views to allow thos e of his 
critic s a measur e of validity? Hi s exile an d early deat h prevente d him from fighting 
at a late r day as did some of his mor e pruden t colleague s in th e event s of 1848 an d 
1849. Yet such is th e stuff of martyrdo m on which th e Czech s an d othe r suppressed 
nationalitie s were able to subsist. 

Reinfeld' s intentio n is a worth y one ; she has scrutinize d th e contemporar y press, 
Havlicek' s publishe d writings an d correspondence , an d man y printe d secondar y 
works for her materiál . Unpublishe d archiva l source s seem to have been unavail -
able to her ; an d Kare l Kazbunda' s monumenta l 1,000-pag e handwritte n ma-
nuserip t on Havlíče k was no t deposite d in th e Pragu e archives unti l his deat h in 
Jun e 1982, when thi s book was alread y being published . I t is in th e implementatio n 
tha t th e book has shortcoming s characteristi c of th e unrevised dissertatio n pre -
maturel y set in type . Th e autho r sometime s settles for easy, superficia l phrase s 
such as her description s of Bernar d Bolzan o as „a populä r Germa n professor" 
(S. 86) an d Masary k as „a populä r philosoph y professor " (S. 99). He r referenc e to 
Ja n Šverma as „a contemporar y Czec h historian " (S. 41) mislead s reader s who 
are unawar e tha t Šverma was a dedicate d Communis t activist whose memor y 
was sanetified by th e part y after his deat h in Slovakia in 1944. Reinfeld' s mentio n 
of Palacky' s concep t of Czec h histor y as „a contes t between two irreconcilabl e 
principle s represente d by th e Czech s an d th e Germans " (S. 4) is simplistic . „Irre -
concilable " mean s impossible to compromis e or reconcile ; yet Palacky' s famou s 
idea was mor e subtle an d profound . H e saw tha t th e ceaseless associatio n an d 
conflic t between Slavs an d German s coul d lead no t onl y to triump h or subjugation 
for one or th e othe r but also to mutua l reconciliation . Havlíče k was thu s able to 
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foresee, alon g with Palack ý in 1848, a futur e for the Czech s alongside th e German s 
in a restructure d Austria tha t would admi t its Czech s and Illyrian s to fully equa l 
status . By overlookin g such nuances , th e autho r has missed an opportunit y to 
advanc e our understandin g of th e Czec h Renascence . 

An importan t insight is Reinfeld' s conclusio n tha t th e existing scholarl y literatuř e 
on Havlíče k offers „n o unifor m pictur e of the ma n . . . tha t he does no t easily fit 
int o one particula r politica l mold " (S. 101). He r oscillatio n between description s 
of Havlíče k as nationalist , pragmatist , and liberal ma y reflect thi s insight . 
Havlicek' s brief life, as she shows, cramme d enoug h activit y in it for several lives, 
especially durin g his six years of journalism , when he stood at th e f rontie r between 
old and new ideologies. Thi s monograp h will satisfactoril y acquain t th e generá l 
reade r with Havlicek' s eventfu l career . I t represent s a first step towar d a 
renewe d appraisa l of th e ma n an d his contribution s to th e Czech revival in th e 
nineteent h Century . 

Newark/Ne w Jersey S t a n l e y B. W i n t e r s 

Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung III:  Das 
Ministerium Buol-Schauenstein.  Bd. 3 (11. Oktober 1853 — 19. Dezember 1854). 
Bearb. von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. 

österreichische r Bundesverlag, Wien 1984, 499 S., DM 254,—. 

I n der Reih e der österreichische n Ministerratsprotokoll e von der Revolutio n des 
Jahre s 1848 bis zum österreichisch-ungarische n Ausgleich 1867 liegt nunmeh r der 
3. Ban d der I I I . Abteilun g mi t den Protokolle n des Ministerium s Buol-Schauenstei n 
vor. Wie alle bisher publizierte n Bänd e dieses groß angelegten Werks enthäl t auch 
dieser Ban d eine Füll e wichtigen , größtenteil s unbekannte n Material s zur Sozial- , 
Wirtschafts- , Rechts - un d Kirchengeschicht e der Donaumonarchie . 

Zentral e Theme n der 104 in diesem Band publizierte n Protokoll e sind etwa die 
Außenpoliti k währen d des Krimkriegs , die Vorbereitun g des Konkordats , die 
Refor m der Universitätsorganisatio n un d der Studienpläne , die Folgen der Miß -
ernt e des Jahre s 1853, die Wirtschaftskris e ode r die Schwierigkeite n des staatliche n 
Bergbau- un d Hüttenwesens . Di e Beamtenausbildun g für die gemischte n Bezirks-
ämter , mi t dene n erstmal s eine bürgernah e Verwaltungsorganisatio n geschaffen 
worden war, warf das Proble m der Amtssprach e auf, das Bach unte r dem Gesichts -
punk t der Verwaltungszentralisatio n un d der Versetzbarkei t der Beamte n inner -
halb der Gesamtmonarchi e im Sinn e einer einsprachige n deutsche n Verwaltun g 
lösen wollte, währen d Justizministe r Krau s für die Kennntni s der Landessprache n 
eintra t un d seine Ansicht durchsetzte . Nochmal s stellte sich diese Frag e bei der 
Beratun g der Notariatsordnung , bei der schließlich gleichfalls die Auffassung siegte, 
daß der Nota r der in seinem Sprenge l übliche n Sprache n kundi g sein müsse. 

Nebe n diesen sprachenrechtliche n Frage n sind für die Geschicht e der böhmische n 
Lände r in jenen Jahre n von Interess e z. B. die Organisatio n der Gerichtshöf e — 


