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Von Johann Wolf gang Brügel 

De r erste Ban d von Ja n Galandauer s Biographi e des tschechische n Politiker s 
Dr . Bohumí r Šmeral 1 (1880—1941) enthäl t eine Erinnerun g an ein ungewöhn -
liches, aber heut e vergessenes Ereignis : das Bekenntni s der größte n tschechische n 
politische n Partei , ausgesproche n am Voraben d des Erste n Weltkriegs, zur öster -
reichisch-ungarische n Monarchi e als der einzig in Betrach t kommende n Grundlag e 
für eine glückliche Zukunf t des tschechische n Volkes. Di e Einmaligkei t dieses Vor-
gangs rechtfertig t es, ihn anhan d von Galandauer s Angaben auch einer deutsche n 
Leserschaf t zu schildern . 

Kur z nach den beiden Balkankriegen , dieser ersten Erschütterun g des euro -
päische n Friedens , tagte in Pra g im Dezembe r 1913 der IX . Parteita g der tsche-
chische n Sozialdemokratie , die nach dem Zerfal l dessen, was ma n „di e Gesamt -
partei " genann t hat , nämlic h die Zusammenfassun g der sozialdemokratische n Par -
teien der einzelne n Natione n des alten Österreich , ein vollkomme n selbständiges 
Gebild e ohn e jede auch formal e Bindun g an die Wiener Parteileitun g war. Sie ver-
tra t freilich nich t die Gesamthei t der tschechische n Sozialdemokraten . Ein kleinere r 
Teil mi t starken Positione n in Mähre n hatt e sich von ihr losgerissen un d eine 
eigene tschechisch e sozialdemokratisch e Arbeiterparte i gebildet , die an der alten 
internationalistische n Traditio n un d an der Zusammenarbei t mi t der Wiener Par -
teileitun g festhielt , weshalb ihre Anhänge r die „Zentralisten " genann t wurden , 
deren Gegenspiele r in Wien als „Separatisten " un d in Pra g als „Autonomisten " 
bezeichne t wurden . (Di e Zentraliste n waren im Wiener Reichsra t seit 1911 durc h 
einen Abgeordnete n — Pet r Cing r — vertreten. ) De r offizielle Nam e der „Auto -
nomisten " bedar f im Deutsche n einer Erklärung : da in der tschechische n Sprach e 
für „Böhmen " un d „Tschechen " nu r ein einziger Ausdruck , nämlic h „Čechy" , 
bzw. „Češi" , existiert , hätt e eine Nomenklatu r „tschechisch e Sozialdemokratie " 
den mißverständliche n Eindruc k hervorrufe n können , es handl e sich um eine auf 
das Kronlan d Böhme n beschränkt e Partei . Daru m nannt e sie sich „tschechoslawisch e 
sozialdemokratisch e Arbeiterpartei" . 

De r wichtigste Punk t der Tagesordnun g des Parteitage s vom Dezembe r 1913 
war ein Refera t Šmerals , der 1911 in einem Prage r Wahlkrei s ins österreichisch e 
Parlamen t gewählt worden war, unte r dem ungewöhnliche n Tite l „Di e tschecho -
slawische Sozialdemokrati e un d weitere Möglichkeite n un d Ziele der Entwicklun g 

1 . G a l a n d a u e r , Jan : Bohumí r Šmeral (1880—1914). Prag 1981, 267 ff. — Teilweiser 
Abdruck der Resolutio n bei B r ü g e l , Ludwig: Geschicht e der österreichische n Sozial-
demokratie . Bd. 5. Wien 1925, 118. 
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Österreich-Ungarns". Keiner anderen tschechischen politischen Partei wäre je der 
Einfall gekommen, sich über die Zukunft Österreichs, geschweige denn der Doppel-
monarchie, also unter Einbeziehung Ungarns, den Kopf zu zerbrechen. Auch 
bei den Deutschen hätten das höchstens die Christlichsozialen getan, die aber keine 
solche Notwendigkeit empfanden. Den deutschen Sozialdemokraten des Landes 
lag es fern, sich mit der Zukunft der Monarchie zu befassen. Als sie es aber doch 
ausnahmsweise einmal taten, und das knapp vor dem Prager Parteitag, kamen 
sie zu ganz negativen Ergebnissen. Am 28. September 1913 hörte der Landespartei-
tag der deutschen Sozialdemokraten Böhmens in Teplitz-Schönau ein Referat des 
Vertreters des Wiener Parteivorstands Otto Bauer über das tschechisch-deutsche 
Problem, das er unter den gegebenen Verhältnissen als unlösbar bezeichnete. Wört-
lich sagte er dazu 2: 

„Dieses Österreich muß anders werden, wenn es überhaupt sein soll. Sonst wird 
dieser Staat aufgehen in Flammen einer großen europäischen Umgestaltung." 

Das Prophetische seiner Warnung dürfte dem Redner damals kaum zu Bewußt-
sein gekommen sein. Ganz im Sinne seines Referates hieß es in der vom Teplitzer 
Parteitag angenommenen Resolution: „Österreich wird sein ein freier Bund freier 
Völker, oder es wird nicht sein." 

Ein ganz anderer Wind wehte keine drei Monate später beim Prager Parteitag, 
von dem Galandauer sagt, er sei die „österreichischste" Tagung der tschecho-
slawischen Sozialdemokratie gewesen. Selbstverständlich fehlte sowohl in Šmerals 
Referat als auch in der aufgrund seiner Ausführungen angenommenen Resolution 
jeder Hinweis auf das Haus Habsburg, von dem es nicht zu Unrecht in der „Volks-
hymne" hieß: „Ewig bleibt mit Habsburgs Throne Österreichs Geschick ver-
eint." Diese Unterlassung war insofern unlogisch, als die Dynastie die einzige 
Klammer war, die das Reich zusammenhielt. Aber Šmeral wußte offenbar, was er 
seinen Hörern zumuten durfte und was darüber hinausging. Jede noch so vor-
sichtig formulierte Verbeugung vor dem Herrscherhaus, von dem, wenn man es 
schon ertragen mußte, kaum ein Tscheche hören wollte, hätte seinen Argumenten 
die Überzeugungskraft genommen. Es war ohnehin recht viel, womit er die Ge-
duld der Delegierten strapazierte. Die angenommene Resolution beginnt natürlich 
mit der als unerläßlich angesehenen Bekräftigung der marxistischen Grundsätze, 
um gleich darauf in eine ganz andere Sprache zu verfallen: 

„Offen erklärt die Tschechoslawische sozialdemokratische Arbeiterpartei als ihr 
Ziel die revolutionäre Umgestaltung der wirtschaftlichen Organisation der Gesell-
schaft, die Überführung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der 
Leitung der Erzeugung in gesellschaftliches Eigentum und Dirigierung. Indem sie 
aber die Eroberung der politischen Macht für das Proletariat als notwendigen 
Weg zu diesem Ziel anerkennt, stellt sie sich nicht nur nicht in Widerspruch zum Be-
griff der staatlichen Organisation, sondern anerkennt im Gegenteil geradezu den 
Staat als Grundlage ihres Kampfes und ihrer Wirksamkeit. Unter den gegebenen 
Verhältnissen in Europa anerkennt sie es auch vom Standpunkt des internationalen 

2 S t r a u s s , Emil: Von Hainfeld bis zum Weltkrieg. Geschichte der deutschen Sozial-
demokratie Böhmens. Bd. 2. Prag 1926, 211—213. 
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Gleichgewichts , vom Standpunk t des Friedens , gleichzeiti g aber auch vom Stand -
punk t der nützlichste n Bedingunge n der Entwicklun g der Völker Mitteleuropa s un d 
deren Proletariate , nich t in letzte r Linie vom Standpunk t des Interesse s des tsche-
chische n Volkes un d Proletariat s als notwendig , alles zu stärken , was wirklich un d 
vernünfti g zur Erhaltun g un d Entwicklun g des großen , staatlic h organisierte n Wirt-
schaftsgebiete s im Herze n Europa s beiträgt , dessen geschichtliche r Ausdruck heut e 
Österreich-Ungar n ist. Einerseits , um das Verhältni s der Parte i zu den historische n 
Ideale n einiger Schichte n der tschechische n nationale n Bourgeoisie zu klären , ande -
rerseits, um einen klaren Standpunk t zu einer eventuelle n Zusammenarbei t mi t Par -
teien andere r Nationalitäte n herauszuarbeiten , erklär t der Parteita g ausdrücklich , 
daß die tschechoslawisch e sozialdemokratisch e Arbeiterparte i diesen Staa t als die 
geschichtlich e Grundlag e ihre r Tätigkei t betrachte t un d alle andere n Gedanken , 
insbesonder e alle Hoffnunge n im Sinn e von Tendenzen , die als gängige Begriffe 
des politische n Alldeutschtum s oder des politische n Panslawismu s bezeichne t zu 
werden pflegen, als unvereinba r mi t dem Interess e der tschechische n Arbeiterschaf t 
un d dahe r ihre r proletarische n Klassenpoliti k betrachtet. " 

Aber Galandaue r war offenbar der Meinung , schon meh r zitier t zu haben , als 
seinen Lesern geheuer vorkomme n könnte . Jedenfall s fehlt in seiner Darstellun g ein 
wichtiger Teil der Resolutio n von 1913, die ma n aber in einem andere n Werk eines 
andere n tschechische n Historiker s finden kan n  3. Diese r Teil enthäl t zunächs t eine 
Kriti k an der „heutige n Politi k der Regierungskreis e un d Regierungsparteie n in 
Österreic h un d Ungarn" : sie wirke entgegen der Notwendigkeit , „da ß das Reich 
aus ihr Stärkun g schöpft " — eine dem Durchschnittstscheche n ganz fremd e Sorge. 
Wenn überhaupt , ha t die tschechisch e Politi k von damal s höchsten s Österreic h in 
ihre Betrachtunge n eingeschlossen un d Ungar n imme r unbeachte t gelassen. Wiewohl 
Šmera l sich hütete , die Existen z der Slowaken im damalige n Ungar n auch nu r zu 
erwähnen , waren seine un d der Resolutio n Hinweis e auf Ungar n doch ein Novum . 
I n Erweiterun g des Brünne r Nationalitätenprogramm s (1899) der damal s wenig-
stens forma l noch einheitliche n österreichische n Sozialdemokrati e — es verlangte 
nu r die Umgestaltun g Österreich s — hieß es in der Resolutio n weiter : 

„Von diesen Standpunkte n ausgehend , erklär t der Parteita g [ . . . ] , daß das 
österreichisch-ungarisch e Reich nach seiner [des Parteitags ] Überzeugun g in das 
Stadiu m einer geschichtliche n Entwicklun g eintritt , in der eine wesentlich e Ände-
run g der heutige n Verfassungsform, die Umwandlun g des Reiche s in eine Föde -
ratio n autono m konstituierte r Natione n un d die Stellun g des Staate s auf die Grund -
lage internationale r Neutralitä t für ihn eine Lebensnotwendigkei t wird. Nu r durc h 
diesen kühne n Umba u seiner Grundlage n kan n das Reich fähig werden , im Wir-
bel der geschichtliche n Ereignisse alle Schwierigkeite n seiner innere n Zusammen -
setzun g zu überwinden . Er kan n ihm gleichzeitig, aber nu r auf diese Weise, die 
Fähigkei t verleihen , zum Kristallisationspunk t einer eventuelle n Lösun g der pol-
nische n un d der südslawischen Frag e zu werden . In einem geschichtlic h ernste n 
Augenblick warn t der Parteita g nachdrücklichs t vor Tendenzen , die sich aus 

U r b a n , Otto : Česká společnos t 1848—1918 [Die tschechisch e Gesellschaf t 1848— 
1918]. Prag 1982, 563. 
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egoistischer Blindheit dieser Erkenntnis widersetzen sollten, und fordert das Prole-
tariat auf, durch erhöhte Organisationsarbeit seine Macht zu erweitern, die, wenn 
der tote Punkt auf dem Felde des verfassungsmäßigen Fortschritts überwunden 
werden soll, möglicherweise in absehbarer Zeit energisch auf die Wagschale wird 
geworfen werden müssen." 

Bezeichnenderweise hat die Wiener ,Arbeiter-Zeitung' damals diese Resolution 
unter einer Überschrift registriert, die sowohl Verlegenheit ausdrückte als auch den 
Hohn „So etwas hätten wir nie getan" enthielt: „Ein feuriges Bekenntnis zu Öster-
reich". Die Delegierten des Prager Parteitags haben kaum erfassen können, welchen 
weitreichenden und ungewöhnlichen Formulierungen sie da ihre Zustimmung ga-
ben. Das — rebus sie stantibus utopische — Verlangen nach Neutralisierung der 
Doppelmonarchie war ein Angriff auf ihr Bündnis mit dem Deutschen Reich. Eine 
Lösung des polnischen Problems im Rahmen der Monarchie konnte nur die Errich-
tung eines polnischen Staates unter den Fittichen der Habsburger bedeuten, der aus 
Galizien — ganz oder vermindert um die von Ukrainern bewohnten Teile des 
Landes — sowie aus dem damaligen Russisch-Polen bestand. Die Lösung der süd-
slawischen Frage innerhalb der Monarchie wäre eine entschiedene Absage an Ser-
bien gewesen, die im tschechischen Volk kaum auf Sympathie stoßen konnte. Zum 
Unterschied von den ganz auf sich gestellten Tschechen gab die Existenz Serbiens 
den Südslawen Österreichs, Ungarns und Bosniens Nahrung für eine irredenti-
stische Stimmung. 

Šmeral mußte seine ungewöhnlichen Gedankengänge mit einer halbwegs plau-
sibel klingenden Begründung versehen, und so gab er sie in Kenntnis des tsche-
chischen Mißtrauens gegen alles Deutsche als Waffe gegen das angebliche Vordrin-
gen deutschnationaler oder sogar alldeutscher Strömungen in der deutschen Sozial-
demokratie Österreichs aus. Der Verfasser seiner Biographie nimmt ihm diese 
Begründung ab, aber hier scheinen doch Zweifel erlaubt. Šmeral war kein Natio-
nalist; die üblichen antideutschen Argumente in der tschechischen Politik waren 
ihm fremd. Natürlich gab es auch deutschnationale Strömungen in der deutschen 
Sozialdemokratie Österreichs, und manche in der Partei dürften mehr oder weniger 
insgeheim für einen national einheitlichen Staat geschwärmt haben, was angesichts 
der Misere der ungelösten Nationalitätenprobleme des alten Österreich weiter 
nicht verwunderlich war. Aber irgendwelche tschechische Interessen bedrohende 
alldeutsche Tendenzen gab es bei den deutschen Sozialdemokraten Österreichs 
nicht. Es ist also wahrscheinlicher, daß Šmerals Hinweise auf solche imaginäre Ge-
fahren mehr ein Vorwand waren, um Opposition gegen seine Formulierungen zu 
ersticken, indem er sie als das kleinere Übel gegenüber dem Gespenst einer deutsch-
nationalen Orientierung der Partei Viktor Adlers hinstellte. An sich wäre in der 
Situation von 1913 den meisten Tschechen gar nicht der Gedanke gekommen, daß 
ihr Volk eine Zukunft außerhalb des Rahmens der Monarchie haben könnte. Aber 
da die Monarchie sich bei ihnen einer allgemeinen Unbeliebtheit erfreute, hätten 
sie Gedankengänge, wie sie Šmeral damals entwickelte, doch lieber aus dem Be-
wußtsein verdrängt. 

Die Resolution vom Dezember 1913 ist wie viele andere vom Wind der welt-
geschichtlichen Entwicklung verwehte Dinge in Vergessenheit geraten, ohne Nutzen 
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oder Schade n zu stiften . Aber Šmera l ha t auch nach Kriegsausbruc h 1914 an seiner 
Ansicht von der Monarchi e als dem einzig mögliche n Rahme n der Zukunf t seines 
Volkes festgehalten . Als der „Tschechenklub " im österreichische n Reichsra t 1917 
dem Genera l Boroevič ein Glückwunschtelegram m zu dessen Siegen an der Isonzo -
fron t sandt e — wie nachhe r entschuldigen d gesagt wurde , um mögliche n Ver-
folgungen entgegenzuwirke n —, soll das Šmera l mi t den Worte n begründe t habe n 
„Schicke n wir diesem Mörde r ein Telegramm . Er ist ein Slawe, un d so wird uns 
das vielleicht durchgehen" . (Di e Äußerun g wird allerding s auch dem agrarische n 
Abgeordnete n Františe k Staně k in den Mun d gelegt.) Wie dem auch sei, Šmeral , 
bis 1918 führende r Spreche r seiner Parte i im Wiener Parlament , war für sie nach 
1918 nich t meh r tragbar . Inwiewei t das seinen Entschlu ß bestimm t hat , die ihm 
von der alten Parte i versagte führend e Roll e andersw o zu suchen , sich dem 
Kommunismu s zuzuwende n un d 1921 der erste Führe r der ncugebildete n Kom -
munistische n Parte i der Tschechoslowake n zu werden , läßt sich schwer sagen. 


