EIN KAPITEL AUS DER GESCHICHTE
DER TSCHECHISCHEN GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Von Jan Kfen

Aus der Feder des produktiven Historikers der jiingeren Generation Tomé$
Vojtéch ist nach einer Serie vorbereitender Abhandlungen iiber die Entwicklung
der tschechischen Geschichtsschreibung von den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts bis zum Jahre 1938 jetzt posthum eine Studie ,Die tschechische Historio-
graphie und der Positivismus. Weltanschauliche und methodologische Aspekte®
(Cesk4 historiografie a pozitivismus, Prag 1984, 165 S.) erschienen. Dieser Zeit-
raum von 50 Jahren, der mit der Schule Golls verbunden ist, war in der
tschechischen Geschichtswissenschaft nicht weniger prigend als die vorhergehende
Kra Palackys: In dieser Zeit wuchs die Plejade der modernen Wissenschaftler
heran, die die tschechische Historiographie auf ein europiisches Niveau brachte.

Obwohl sich der Autor auf wertvolle Vorarbeiten auch aus der letzten Zeit
und auf systematische Arbeiten Kudrnas auf dem Gebiet der Historischen Theorie
stiitzen konnte?, ist dies eigentlich die erste umfassende Aufarbeitung der Schule
Golls, zu der die tschechische Nachkriegshistoriographie eine spezielle Beziehung
hat: zunichst in apriorischer Negation — oder cher Ignoranz, obwohl doch damals
Nejedly als einer der letzten Schiiler Golls an der Spitze stand —, spiter, in den
sechziger Jahren, als die Schule sozusagen wiederentdeckt wurde, mit der Neigung
zur Idealisierung, obwohl in der ersten Zeit auch diese eine forderliche Rolle
spielte. Schon allein aus diesem Grund ist eine kritische Analyse hier angebracht,
und keine Riicksichtnahme, so verstindlich sie auch sein mag, kann diesen Anspruch
mindern, vor allem bei der jungen Generation, die sich mit thren Vorgéngern aus-
gleichen mufl.

Vojtéchs Studie begibt sich direkt in medias res: Sie beginnt mit dem einfachen
Konstatieren des Eintritts des Positivismus in die Geschichte und an die neue
tschechische Universitit, wo Jaroslav Goll (1846—1929) zur zentralen Person-
lichkeit wird, mehr als durch sein nicht grofles schriftliches Werk durch sein
Wirken als Lehrer, dessen tiefen Einfluf heute nur noch die Erinnerungen der
Zeitgenossen vermitteln. Hier erweist sich zum ersten Mal die sonst lobenswerte
Sparsamkeit, mit der die Studie geschrieben ist, als Nachteil: Die Vernachlissigung
der Analyse des vorhergehenden Zustandes hindert daran, den grofien Umschwung

! Vgl. Kazbunda, J.: Stolice déjin na praZské université [Der Lehrstuhl fiir Ge-
schichte an der Prager Universitit]. 3 Bde. Prag 1964—1968. — Kutnar, F.: Pfechledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi [Ubersichtliche Geschichte der tschechischen
und slowakischen Geschichtsschreibung]. 2 Bde. Prag 1973—1977. — Kudrna, J.: Ka-
pitoly z déjin historiografie a filozofie déjin [Kapitel aus der Geschichte der Historio-
graphie und Philosophiegeschichte]. Briinn 1980 u. a.
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zu begreifen, den Goll eingeleitet hat — vielleicht mehr als in der Uberwindung
der national-pidagogischen Konzeption der Geschichte und der chronistischen Be-
schreibung Tomeks in der ,Europiisierung®, in der Befreiung der tschechischen
Historiographie von der provinziellen Absonderung und von der Begrenztheit der
Konfrontation nur mit der zeitgenossischen deutschen Wissenschaft %

Die blofle Aufzihlung der Beitrige der Goll-Schule (S. 22) — der Erweiterung
der Heuristik, der Akribie der Quellenanalyse, der Ausweitung der Thematik und
der Komparatistik, die die Illusion einer Ausschlieflichkeit der tschechischen Ge-
schichte widerlegt — ist nicht ihrer epochalen Bedeutung fiir die tschechische Histo-
riographie angemessen, und dies um so weniger, als den Fortschritten genug Raum
gewidmet wurde (S. 36—46), die nicht ausschliefilich das Werk dieser Schule waren
und nicht selten auflerhalb, wenn nicht gar gegen sie, entstanden sind: die Be-
griindung eines vollstindigen Systems der historischen Wissenschaft einschlielich
der sogenannten Kulturgeschichte, der Volkskunde und der Vorgeschichte.

Sonst jedoch erfafit der Autor den Kern der Sache: der Positivismus kommt
tatsichlich verspitet in die tschechische Welt und wird auch nicht vollstindig und
in reiner Form iibernommen. Die Gollsche Schule war in vielem charakteristisch fiir
den tschechischen Kompromif8 des Positivismus mit der Rankeschen Richtung und
einer Reihe weiterer Einfliisse, die der Autor ebenfalls verfolgt. Mit Zustimmung
mufl man auch sein Urteil annehmen, dafl diese Anregungen schopferisch ver-
arbeitet wurden und die Schule Golls nicht nur ein ,eklektisches Gemisch aus
Positivismus und der Rankeschen Schule“ war, sondern ein ,eigenwiichsiger Ver-
such“ ihrer Synthese, deren untheoretischer und unphilosophischer Empirismus —
fiir das tschechische Denken wiederum ziemlich typisch — ihr eine groflere Auf-
geschlossenheit gegeniiber neuen Impulsen gab.

Die kritische Absicht lenkt allerdings die Aufmerksamkeit des Verfassers eher
auf die Schwichen der Goll-Schule, wenn man von einer solchen bei der wachsenden
Differenzierung der Schiiler Golls und deren Schiiler iiberhaupt sprechen kann.
Allerdings bis auf den Haupteinwand Konrads (der zusammen mit Nejedly fiir
Vojtéch eine unbestrittene Autoritit ist), dafl nimlich die Gollsche Historiographie
vor dem Tabu des Marxismus stehenbleibe, geht die Analyse (S.52) des Ver-
fassers nicht allzu sehr iiber die zeitgendssische Selbstreflexion der Goll-Anhinger
selbst hinaus und damit iiber das, was von Anfang des Jahrhunderts an in zahl-
reichen Diskussionen und Streitgesprichen erdrtert worden ist, von deren Lebendig-
keit die heutige tschechische Historikergemeinde nur triumen kann. Der Autor
fithrt vor allem die nicht ausreichende Beriicksichtigung der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte an, den Personalismus, der vielleicht am wenigsten zu betonen wire,

2 Obgleich die historische Produktion der Deutschen aus den bohmischen Lindern nicht
gerade zu den Lichtpunkten der deutschen Geschichtsschreibung gehdrre und fiir Bshmen
in Hinsicht auf ,Ablehnung und Annahme® Partner eher die §sterreichische und die
Historiographie des Reiches waren, entwickelt sich auch trotz der bekannten Trennung
der beiden ,Stimme® beider Wissenschaft in einer so engen Abhingigkeit, daf es un-
mbglich ist, dieses Moment aufler acht zu lassen; die Rechtfertigung des Autors, dafl die
sudetische Historiographie® nicht ,monographisch bearbeitet® ist, klingt nicht allzu
iiberzeugend.
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und namentlich die ausgesprochene Hervorhebung des spezialisierten Monographis-
mus, der auch den Miflerfolg der Schule hinsichtlich der Synthese der tschechischen
Geschichte bedingte. Das ist in der Kritik des Verfassers das Wesentlichste; das
betreffende Kapitel ist zutreffend ,Geschichtsschreibung ohne Synthese® genannt
(S. 27—36). Dieses Manko demonstriert auch unstreitig die Sackgasse, in die diese
Schule — und nicht nur sie — gelangt ist. Das — bis heute! — unvollendete
vielbindige Werk ,Ceské déjiny“ [Tschechische Geschichte] ist nur ein Komplex
reichlich unterschiedlicher ,,Grofmonographien®, dem eine einigende Konzeption
fehlt. Selbst die groften Reprisentanten dieser Ara, Peka¥, Susta und Krofta,
blieben vor der Schwelle oder auf der Schwelle dieser Hauptaufgabe stehen, und
ihre Versuche waren nur ein Ersatz oder endeten geradezu erfolglos, wie dies bei
Bidlo war. Am wenigsten kinnte man allerdings dem Verfasser vorwerfen, daf§
er nicht die unsystematischen Versuche Masaryks auf diesem Gebiet idealisiert, die
nicht die Qualitit einer wissenschaftlichen Synthese haben — Masaryk inspirierte
sonst mehr durch sein praktisches Werk; immerhin aber hitten hier wenigstens nicht
die ,Ceskd otdzka“ [Tschechische Frage] und ,Havliek® fehlen diirfen, die
nicht einmal im Literaturverzeichnis erwihnt werden. Der Autor hat auch rechr,
wenn er als Bestiitigung der erwihnten Schwiiche die Tatsache ansieht, dafl eine
tschechische historische Synthese der neueren Zeit durch das Werk des Franzosen
E. Denis ersetzt wurde ?, das jedoch derart in die tschechische Wirklichkeit hinein-
gewachsen ist und mit Zustimmung auch in tschechischen Fachkreisen aufgenommen
wurde, dafl seine Analyse nicht fehl am Platze gewesen wire — die fliichtigen
acht Zeilen, die ihm der Autor widmet, sind doch etwas wenig.

Im Einklang mit der Absicht seiner Studie sucht der Autor den Grund fiir dieses
Manko sozusagen ausschlieflich in der weltanschaulichen und methodologischen
Sphire. Meiner Meinung nach erforderte jedoch diese Frage ein tieferes Nach-
denken, das nicht nur die ,zufilligen® Ursachen einfingt — wahrscheinlich wird
nicht in jeder Generation eine synthetische Potenz vom Typ Palackys geboren,
und mit dem vorzeitig verstorbenen L. K. Hofman verlor die Gollsche Schule ein
grofles Talent in dieser Richtung —, sondern auch die tieferen Wurzeln des Problems.
In Zeiten grofler Umwilzungen, die die Blickwinkel der historischen Anschauungen
verdndern, und bei der riesigen Entwicklung der historischen Erkenntnis ist eine
Synthese immer schwieriger und fiir den einzelnen sozusagen nicht zu bewiltigen;
daran scheiterte wiederholt auch Z.Nejedly, und die Bilanz der tschechischen
Nachkriegshistoriographie, die heute schon fast so alt ist wie die Gollsche war, ist
in dieser Hinsicht auch nicht die iiberzeugendste.

Als Ausgangspunkt der Darstellung der Nachgollschen Zeit, der Zeit der Schiiler
Golls und deren Schiiler, dient dem Verfasser die These iiber ,die allgemeine
Krise des Kapitalismus®, als deren Produkt auch die ,Krise des biirgerlichen
Historismus® erscheint (S.51—57 bzw. 73). Auch hiet, dhnlich wie bei der Ent-
stehung der Schule, geht meiner Meinung nach die Breite verloren und vor allem
der einheimische gesellschaftliche Hintergrund, namentlich die Zisur des Jahres
1918, das umwilzende Erlebnis des Krieges, der Revolutionen und der staatlichen

3 Cechy po Bilé Hofe [Bohmen nach dem Weiflen Berg]. 2 Bde. Prag 1911.
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Selbstindigkeit. Die reale Geschichte und ihre Peripetien sind schlieilich richtung-
weisend und bestimmend auch fiir die Entwicklung der Historiographie, obwohl sie
selbst akademisch-abstrakt orientiert war. Es scheint mir, als hitten diese eigenen
Erlebnisse das Profil der damaligen tschechischen Historiographie nicht weniger
beeinfluflt als neue auslindische Einfliisse, die der Verfasser vorzugsweise ver-
folgt, die aber auch durch dieses Erlebnis geformt worden sind *.

Fiir die zwanzig Jahre zwischen den Kriegen, die Vojtéch als Zeit des Verfalls
der Goll-Schule und der Revision der urspriinglichen Prinzipien charakterisiert,
ibernimmt er im Grunde das politische Schema Nejedlys, das im Einklang mit
der — meiner Meinung nach richtigen — Auffassung des Verfassers steht, daff bei
den damaligen tschechischen Historikern die ,weltanschaulichen Unterschiede in
der Regel grofler waren als die methodologischen® (S.79). Die erwihnte Ein-
teilung Nejedlys in eine ,biirgerlich demokratische® Strémung (Novotny, Krofta
u.a.) und eine konservative (bei der zwischen Pekaf und Susta unterschieden
wird) erginzt der Verfasser dadurch, daf er aus der ersten noch die Gruppe der
evangelischen Historiker (Barto$ u. a.), aus der zweiten hingegen die ,katholischen
Spiritualisten® (Kalista, Chudoba) abtrennt. Beides erscheint mir nicht unbestreit-
bar: im ersten Falle sind die Unterschiede eher zu klein, im zweiten dagegen eher
zu grofl. Auflerdem verzeichnet er weitere Gruppen, von denen einige sich mit der
Gollschen oder Nachgollschen Schule nur in freier Verbindung befinden: die so-
genannte staatserhaltende Historiographie — eigentlich die damalige , Zeitgeschich-
te“, wo wir neben Werstadt und Opodensky nichts iiber Kazbunda, Traube u. a.
erfahren —, die Wirtschafts- und Sozialgeschichtsschreibung oder schlieRlich die
sozialistische (Mendl, Hoch, Vozka, Slavik, denen gegeniiber der Autor nicht so
eingenommen ist, wie es iiblich ist {S. 123) 5, dann weiter nach links Zd. Nejedly
(dessen Position der Autor als ,revolutionir demokratisch® charakterisiert, als
»Mitliufer®, keineswegs als Marxisten (S.85), wie das in der gegenwirtigen
Literatur hdufig unreflektiert erscheint); am weitesten links sind fiir ihn selbst-
verstindlich die Kommunisten, Die innere Differenzierung der tschechischen Ge-
schichte der Ersten Republik und ihre Kontroversen, die der Autor verfolgt, ordnet
er jedoch dem Rahmen einer apriorischen — oder erfahrungsgemifien — Kon-
struktion unter, gemifl welcher ,der objektive und doch grundsitzliche Wider-
spruch, in dem sich die biirgerliche Historiographie befand, der Widerspruch zwi-
schen biirgerlichem Idealismus und historischem Materialismus war® (S. 76).

Insofern diese These nicht ein ,dem Kaiser Geben ist, ist sie meiner Meinung
nach sogar fiir den Marxismus zu gegenwartsbezogen; von einem Fachhistoriker
hitte man eine besonnenere Analyse erwarten konnen. Die Bilanz des Marxismus in

¢ In Anbetracht dessen, dafl der Verfasser auf den weltanschaulichen Aspekt abzielt, darf
man vielleicht auch nicht den persénlich dramatischen Konflike iiber das ,Osterreicher-
tum® aufler acht lassen, vor allem bei Goll, der doch in besonderer Weise ein welt-
anschauliches Problem war. Als Mangel erscheint auch die Unklarheit des Begriffs des
»Staatserhaltenden®, das der Verfasser (S.100) nur der Tschechoslowakei vorbehilr,
obwohl der ,Habsburger Etatismus® um nichts weniger staatserhaltend war.

Die ihrer thematischen Ausrichtung verwandte Agrargeschichte unterschied sich davon in
ideeller Hinsicht stark,
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der tschechsichen Geschichtswissenschaft in der Zwischenkriegszeit konnte leider
nicht anders als diirftig sein; das Adverb ,leider* hat seine Funktion, weil der
Marxismus trotz aller Vorbehalte und Probleme in der tschechischen Geschichts-
schreibung schon eine Ara geschaffen hat, deren Ergebnisse nicht iibersehen werden
diirfen.

Wenn der Autor in seine Erwigungen aufgenommen hitte, was damals von den
Arbeiten des grofiten historischen Talents des kommunistischen Lagers K. Konrad
publiziert oder cher nicht publiziert worden ist, wire das Verzeichnis der Original-
arbeiten mit eigener Forschung mehr als nur allzu kurz gewesen: es enthilt je eine
Arbeit von Reiman, Sverma und Viclavek. Und selbst die noch so geistreichen
und selbstgerechten, gelegentlich polemischen, Zeitungsaufsitze von einigen wenigen
Seiten (in der Bibliographie von mehr als 600 Titeln nennt der Autor 19 Titel mit
insgesamt 50 Seiten) konnten gegeniiber der groflen Produktion hdchstens eine
Alternative in spe sein.

Die Darstellung der Entwicklung und Differenzierung der biirgerlichen Historio-
graphie des 20. Jahrhunderts durch den Verfasser verliuft wiederum im Sinne
seiner Orientierung: mehr als eine eigene immanente Entwicklung, die aus den
Fortschritten der Forschung erwichst, sind fiir ihn die Anstéfe eher Zuferliche,
iberwiegend fremde Ideenstrémungen, im Grunde die gesamte Palette der Philo-
sophien und Richtungen, die fiir die damalige europiische Geschichtswissenschaft
charakteristisch waren. Bei den Tschechen standen die franzésischen Einfliisse im
Vordergrund — mehr die ,Revue historique® und der Belgier Pirenne als die
»Annales® — und die deutschen — aufler der sogenannten Lebensphilosophie
(Troeltsch u. a.) namentlich die historische 6konomische Schule (Schmoller, Weber,
Sombart). Die Gollsche Tradition des faktographischen Empirismus und noch
mehr die aktuelle Realitit der Zeit des Auftretens des Faschismus haben in der
tschechischen Historiographie die Einfliisse des konservativen Nationalismus, aus
dem die Ideologie des Faschismus herauswuchs, an den Rand gedrdngt. In der
tschechischen Geschichtswissenschaft kamen hauptsichlich in den 30er Jahren die
extrem rechten, auch evtl, faschistoiden Richtungen des radikalen Konservativismus
(»konservative Revolution®) nur am Rande zur Geltung; stirker war eher der
»linke Fliigel®, der sich auch methodologisch in Richtung der soziologisierenden
und ,sozialisierenden® Geschichte profilierte. Die Mehrheit der Historikergemeinde
verblieb auf den Positionen der gemifigten liberalen Demokratie und pflegte
methodologisch einen traditionellen und abstrakten faktographischen Empirismus.
Selbst der immer mehr konservative Pekaf, dessen unverzeihlich dunkle Aufle-
rungen (Antisemitismus u. 4.) der Nationalsozialist Pfitzner verdffentlichte, stand
dem Faschismus mit einer bezeichnenden verwunderten Ratlosigkeit gegeniiber ¢ —
auch dieser erdnahe konservative Nationalist mufite gehdrig verfilscht werden,
damit er posthum der nationalsozialistischen Propaganda dienen konnte. Und der
feine und sensitive Susta, gequilt von Gewissensbissen wegen seiner wehrlosen
Schwiche, endete im Jahr 1945 durch Selbstmord. In der Geschichte stiitzte sich das

¥ Vgl. den Vortrag Pekafs iiber die Geschichte im nationalsozialistischen Deutschland aus
dem Jahre 1936 im Historicky Klub. CCH (1935) 555 ff.
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antinazistische Denken eher auf Palacky und die Tradition, die an ihn, wenn auch
bisweilen sentimental breiig, ankniipfte. Das Uberwiegen der politischen Gesichts-
punkte in diesem Bild der Geschichte gegen Ende der Ersten Republik (die weiteren
Etappen der Kriegs- und Nachkriegszeit, die in der Studie Vojtéchs mehr als
fliichtig behandelt sind, warten noch auf ithren Autor) ist allerdings im Grundsatz
berechtigt. Die-politische, weltanschauliche und methodologische Differenzierung
gibt jedoch keine befriedigende Antwort auf die Frage, die sich hier stellt, aber im
Buch leider fehlt: bei aller Hochschitzung des Werkes von Krofta, Mendl, Novotny
u.a. neigt sich die Waage der wissenschaftlichen Leistungen und Werte in der
tschechischen Historiographie des 20. Jahrhunderts doch auf die Seite der konser-
vativen Stromung. Da ist wenig zu machen: die grofiten Talente der Gollschen
Schule waren Pekar und Susta, und Pekar$ Buch ,Kniha o Kosti“ [Das Buch
iiber Kost] oder ,Zizka a jeho doba“ [Zizka und seine Zeit] wie auch Sustas
»Dvé knihy deskych d&jin® [Zwei Biicher der tschechischen Geschichte] sind
auch literarisch Hohepunkte des tschechischen historischen Schaffens dieser Jahre;
ja sogar fiir die modernen Richtungen der Wirtschafts- und Sozialforschung sind
Pekats ,Ceské katastry“ [Béhmische Kataster] oder das brillante Eingangskapitel
iiber den Béhmischen Groschen aus Sustas ,, Zwei Biichern® nicht weniger Inspiration
als die bahnbrechenden Forschungen Mendls iiber die mittelalterliche Stadt oder
der temperamentvolle engagierte Soziologismus Slaviks.

Selbstverstindlich, dafl dies auch fiir die Marxisten kein unbekanntes Problem
ist. Einer ithrer Koryphien wurde berithmt mit dem Ausspruch, dafl auch das
Reaktiondre schén sein kann, und den Marxisten sind ,Musteranalysen® von
Marx oder Lenin iiber die Konservativen, wenn nicht gar Reaktionire Balzac oder
Dostojevskij bekannt. Die bewundernswerten Wege, mit denen das Schicksal die
Talente verteilt, sagen sehr wenig iiber die weltanschaulichen und methodologischen
Aspekte aus,

Diese und andere Interpretationsmdglichkeiten, welche in nicht geringem Mafle
auch die marxistische Methodologie anbietet, sind in der hier zu rezensierenden
Studie nicht allzu sehr ausgenutzt. Wie hiufig in der heutigen tschechischen Histo-
riographie tritt hier der Marxismus eher in Gestalt einer geharnischten Phraseologie
und in einférmigen ,Klassen“-klischees auf, die ebenfalls zum kargen sprachlichen
und iiberhaupt literarischen Niveau der Studie beitragen, das noch durch ein
Ubermafl an Druckfehlern verschlechtert wird.

Auch wenn der Verfasser an einer Stelle (S. 97) anerkennt, dafl die ,Geschichts-
wissenschaft nicht nur bestimmt war von der Ideologie der tschechischen Bourgeoisie
und die Vergangenheit nicht nur von ihren ideologischen Standpunkten aus be-
wertet wurde®, verlaufen seine Interpretationen insgesamt in diesem Sinne. Als
pars pro toto sei die Passage fiir den Zeitabschnitt nach dem Jahr 1918 angefiihrt:
»Nationale* Aufgaben der Historiographie ,in der neuen Zeit* werden in der
aktiven Unterstiitzung der staatlichen Macht der tschechischen Bourgeoisie unter
der Losung ,Volk® und ,Demokratie® und in der ,Abwehr der idealistischen
Reinheit der offiziellen Geschichtsschreibung gegen den erwarteten Antritt des
historischen Materialismus“ erblickt (S. 83). Die soziale oder klassenmifige Be-
dingtheit ist eine notwendige und produktive Schicht der Interpretation, aber die
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Reduktion des Nationalstaates auf die reine Staatsmacht der herrschenden Klasse
und der neuen staatserhaltenden Gesinnung auf die blofle Verteidigung politischer
Losungen ist doch tibertrieben. Ahnliche vulgarisierende .Kurzschliisse® (ein-
schliefflich phraseologischer Wendungen, die typisch fiir die fiinfziger Jahre waren:
svolksfeindlicher und antinationaler Charakter® (S. 103)) sind in der Studie so
hiufig, dafl es sich nicht lohnt, sie einzeln aufzuzihlen. Stereotyphaft wiederholte,
wertende Urteile dieser Art dndern sich dann zu bloflen Etiketten, die allerdings
auf dem Objekt nicht genug halten.

Damit komme ich zum zentralen Problem der gesamten Arbeit, das vollstindig
im Untertitel ausgedriickt wird. Ich mdchte nicht a priori die Moglichkeit des mono-
graphischen Ausschnittes dieser Art bestreiten, in der allerdings das Risiko grofler
Entstellung liegt. Der Zugriff, der sich auf die sogenannte duflere ,Geschichte der
Geschichte“ konzentriert, auf Anschauungen, Kontroversen, Gelegenheits- oder
programmatische Auflerungen und Selbstreflexionen, kurzum die Ausrichtung eher
auf Historiker als auf die Historie ist allerdings technisch leichter beherrschbar.
Aber die Methodologie, die Weltanschauung und das gesellschaftliche Engagement
der Wissenschaftler fiillen bestimmt nicht die Gesamtheit der Wissenschaft vollig
aus, und das umso mehr, als die wissenschaftlichen und staatsbiirgerlichen oder
weltanschaulichen Einstellungen nicht immer identisch sein miissen. Den Kern der
Geschichte der Geschichtswissenschaft bilden natiirlich vor allem die eigentlichen
historischen Werke, Entdeckungen und wissenschaftlichen Leistungen, der Fortgang
und die Fortschritte der Forschung; die Beobachtung der staatsbiirgerlichen, ideo-
logischen oder philosophischen Einstellungen ist nur ein Teil des Gesamtbildes, ein
Teil, der seine spezifische, vom Ganzen bisweilen verschiedene Dimension hat,
wenn auch nur aus dem Grunde, dafl die polemischen und publizistisch aktiven
Menschentypen hier viel mehr in den Vordergrund treten.

Es ist schwer zu sagen, ob sich der Verfasser der Risiken der unwillkiirlichen
Deformation dieser Art bewuflt war oder nicht; in jedem Falle lenkt er die Auf-
merksamkeit nicht allzu sehr auf sie, weder in der Einleitung noch am Schluf.
In Wirklichkeit ist jedoch der Schaden gréfler. Es ist befremdend, dafl im um-
fangreichen — und niitzlichen — Literaturverzeichnis, das hiufig auch unbedeutende
zweiseitige Aufsitze aus der Presse erfaflt, auf Hauptwerke diskutierter Autoren
verzichtet wird — auch im eigentlichen Text erscheinen sie nur sporadisch. Um nur
bei Pekat und Susta zu bleiben: Die ,Ceské katastry® oder ,Kniha o Kosti®
zeichnen sich in der Studie nur durch Abwesenheit aus, Pekafs umstrittener
#Zizka® wird alles in allem nur zweimal indirekt und einmal direkt erwihnt
(S.19, 113, 82), und auch die umfangreiche Polemik Kroftas fehlt; Sustas ,Dvé
knihy“ werden nur einmal erwihnt (S. 123) usw. Das ist auch vom Standpunkt der
Zielsetzung der Studie aus wesentlich: Wo anders hitte man die ,weltanschaulichen
und methodologischen Aspekte suchen, beweisen und priifen sollen, wenn nicht in
reprisentativen Werken, deren Gewicht und Aussagefihigkeit alle iibrigen Kufle-
rungen des jeweiligen Verfassers unendlich iibertreffen? Ohne sorgsame Analyse
der Hauptwerke, ohne Untersuchung, wie sich in ihnen weltanschauliche und metho-
dologische Prinzipien widerspiegeln und wie diese sie prigen, kann einfach das
Problem, das das Objekt der Studie ist, nicht so gelost werden; diesem miifiten auch
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die Proportionen der Erdrterung entsprechen. Dann wire auch der zentrale, meiner
Meinung nach berechtigte Gedanke Vojtéchs von ,der absteigenden Entwicklung®
der Gollschen Schule (S.131) iiberzeugender ausgefallen, allerdings wieder nur
vom Standpunkt der ,weltanschaulichen und methodologischen Aspekte®; der
Beweis der ,absteigenden Entwicklung® des gesamten Niveaus dieser Historio-
graphie hitte eine genauere Uberpriifung erfordert.

Vojtéchs Arbeit gehdrt zwar eher zum Durchschnitt der gegenwirtigen offi-
ziellen tschechischen Historiographie, die auch heute eine Reihe besserer Werke hat,
aber ihr Beitrag ist nicht zu vernachldssigen — zumindest deckte sie eine Reihe
von dringenden Problemen auf.

Wenn das aus diesen Zeilen nicht hinreichend zu bemerken ist, dann deswegen,
weil sich eine zu kleine Studie mit einem zu groflen Thema eingelassen hat.

Ubersetzung: Marlis Sewering-Wollanek



