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stets nu r formalisierende n sowie ordnende n Prinzipien-Kategorien , währen d Magn i 
bei einer gewissen Art von (intuitiv ) aufgeklärte m ,Ontologismus ' un d bei der 
sinnlich bedingte n (un d zwar auch im Fall e seiner Raum-Kategorie ) Anschauun g 
verharrt . 

Es wäre wünschenswert , wenn solch ein thematische s Proble m nähe r angepack t 
würde , um ihm die entsprechende n analytische n Koordinate n zu verschaffen. De r 
Rahme n dieser Rezensio n biete t jedoch dazu keinen Platz . So kan n es nu r bei diesem 
Einwan d bleiben . Es ist zwar ein Einwand , der gilt, der aber keinesfalls die An-
erkennun g der gesamten wissenschaftliche n Leistun g Stanisla v Sousedik s in diesem 
Buch beeinträchtigt . 

Stuttgar t M i l a n D a ň h e l 

Studie o technice v českých zemích 1800—1918 [Studien über die Technik  in den 
böhmischen Ländern 1800—1918]. Autorenkollektiv, unter der Leitung von Fran-
tišek Jílek. 3 Bde. 

Národn í technick é museum (NTM) , Prag 1983, 464 S., 276 Abb.; 1984, 568 S., 326 Abb.; 
1985, 408 S., 213 Abb. (Sborní k NT M 19, 20, 21). 

Technisch e un d geistige Traditione n Europa s bedinge n einande r wechselseitig, 
doch imme r meh r durchdring t die Techni k Wirtschaft , Zivilisation un d Kultur . 
Technisch e Musee n begleiten diese Entwicklung ; sie sammel n un d bewahre n Werk-
zeuge, Erzeugniss e un d schriftlich e Quellen . 

Handwerkliche s Könne n un d industriell e Leistungsfähigkei t waren in den böh -
mische n Länder n seit Jahrhunderte n auf einem beachtliche n Niveau . Auch hier 
entstande n im 19. Jahrhunder t Sammlunge n als Ansatz eines künftigen Museums . 
Ein e Handels - un d Industrieausstellun g in Pra g 1908 wurde zum Anlaß eines 
Aufrufs, die hier verfügbaren Exponat e zur Gründun g eines Technische n Museum s 
zu übernehmen . Geld - un d Sachspende n ermöglichte n den Beginn der Arbeit, die 
der 1912 gegründet e „Verein Technische s Museu m im Königreic h Böhmen " fort-
führte . Als 1918 die Tschechoslowakisch e Republi k entstand , existierte das Tech -
nische Museu m schon zehn Jahr e im Schwarzenbergpalai s auf dem Hradschin . Bald 
waren diese Räum e mi t Exponate n un d Unterlage n überfüllt ; Materia l des Mu -
seums wurde auch im Landesarchi v gelagert. Eh e es dem Verein gelang, aus 
öffentliche n Mittel n un d mit private r Unterstützun g einen Museumsba u zu finan -
zieren , existierte die Erst e Republi k nich t mehr . De r Bau, den das Museu m bis heut e 
nutzt , wurde erst 1939 begonne n *. Im Jahr e 1948 wurde es vom jetzt volksdemo -
kratische n Staa t zum „Technische n Nationalmuseum " erklär t un d 1951 als „ge-
samtstaatliche s wissenschaftlich forschende s un d volksbildende s Institut " verstaat -

VgL: Ottů v slovník naučn ý nové doby [Otto s Lexikon der Neuzeit] . Bd. 2. Teil 6. 
Prag 1943, 1008. — L e u s c h n e r , Fritz : Kostbarkeite n aus technische n Sammlun -
gen. Weingarten 1980, 51—54 u. passim. 
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licht. Die Sammlungen wurden Volkseigentum. Der „Verein Technisches Museum" 
wurde 1959 aufgelöst. 

Das fünfundsiebzigjährige Bestehen wird als Anlaß der Veröffentlichung des 
ersten Bandes der hier zu besprechenden Reihe genannt. Außer dieser Feststellung 
berichtet der leitende Redakteur des Vorhabens František Jílek über diese 75 
Jahre nichts. Er knüpft an die bisher letzte Fassung des Statuts an, mit dem das 
Ministerium für Kultur der Tschechischen Sozialistischen Republik 1974 das Mu-
seum zum Zentralen Museum und zur wissenschaftlichen Arbeitsstätte für das 
Studium der Technik, der Geschichte der exakten Wissenschaften und der Theorie 
der Museumskunde bestimmt. Zum Studienschwerpunkt der letzten Jahre wurde 
die Geschichte der Technik in den böhmischen Ländern im Zeitraum 1800—1918. 

In dem auf zehn Jahre (1971—1980) fixierten Programm sollten zunächst 
methodologische und bibliographische Studien für die wichtigsten Fachgebiete „er-
arbeitet und nach Möglichkeit veröffentlicht" und Bestandsaufnahmen gegen-
ständlicher und schriftlicher Quellen durchgeführt werden. Anschließend sollten 
monographische Studien „zu bisher nicht bearbeiteten oder historiographisch 
strittigen Abschnitten" die Vorbereitungen zur Herausgabe der Gesamtübersicht 
abrunden. 

An der Ausarbeitung der vorliegenden Texte war ein Kollektiv von mehr als 
vierzig Wissenschaftlern beteiligt. Im ersten Band sollten zehn Fachbereiche dar-
gestellt werden. Es sind dies (in der Reihenfolge der Darstellungen) die Land-
wirtschaft, die Forstwirtschaft, der Bergbau, das Eisenhüttenwesen, die Metallurgie, 
die chemische Technologie, die Energetik, der Maschinenbau, die Technik der Zeit-
messung, die Anfänge des Präzisionsmaschinenbaus — dem der längste Titel, aber 
der kürzeste Umfang zugestanden wurde — und die Rüstungstechnik. 

Auch bei Beschränkung der einzelnen Studien einschließlich der zugehörigen 
Abbildungen auf maximal 120 bis 130 Druckseiten wäre es kaum praktikabel 
gewesen, alle zehn Themen in einem Band unterzubringen. Die Redaktion hat sich 
zu einer zyklischen Darstellungsweise entschlossen: Band I behandelt „die Epoche 
der industriellen Revolution" der behandelten Bereiche, etwa 1800—1870; Band II 
„die Epoche des antretenden Monopolkapitalismus", auch als „Epoche der tech-
nisch-wissenschaftlichen Revolution" bezeichnet, etwa 1870—1918. „Ein ziemlich 
bedeutender Teil der Autoren", der gegen diese Aufteilung war, konnte sich nicht 
durchsetzen (I, 22). In der Tat scheint die Respektierung dieser pauschalen Zäsur 
an einigen Stellen nur formal. So wurde eine in der Studie über die Metallurgie 
enthaltene tabellarische Übersicht über die Produktion von Nichteisenmetallen 
1823—1917 einfach nach der Angabe für 1875 abgeschnitten (1,254). Die Fort-
setzung erscheint in Band II (IL 249), wobei die Ziffern für 1875 wiederholt wer-
den; dies wird in der Zeile „Gold, 1875" zu einer Korrektur gegen die gleiche 
Zeile in Band I genutzt. 

Versuche, eine einheitliche inhaltliche Gestaltung der einzelnen Studien durch-
zusetzen, blieben erfolglos. Zu unterschiedlich waren nicht nur die Materie und die 
Quellenlage, sondern auch die Auffassungen der einzelnen Autoren (I, 22). Histo-
riker, Ingenieure und Naturwissenschaftler haben eben zur Technikgeschichte nicht 
immer übereinstimmende Ansichten. Bei der Eingrenzung des Themas „Technik in 
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den böhmische n Ländern " wurde akzeptiert , daß sich eine gebietsbezogen e Tech -
nikgeschicht e von Untersuchunge n andere r Komponente n kulturelle r oder zivili-
satorische r Entwicklun g dari n unterscheidet , daß letzter e meh r oder weniger natio -
nal - bzw. gebietsspezifisch sind, technisch e Entwicklunge n der Neuzei t hingegen 
international . Dennoc h kritisier t Jílek im Vorv/ort , manch e Autore n hätte n die 
international e Entwicklun g „übermäßig " dargestell t un d eingeräumt , „da ß wir 
die Mehrzah l der Maschine n des jeweiligen Fachgebiet s nu r aus dem Ausland über -
nomme n ode r direk t dor t gekauft haben " (I , 23). Besonder s die Technike r hätte n 
die Wechselbeziehunge n zwischen Techni k un d gesellschaftliche r Entwicklun g nu r 
ungenügen d verfolgt; ander e Autore n hätte n wieder wirtschaftlich e Zusammen -
hänge zu sehr hervorgehoben . 

Ein e kritisch e Besprechun g der zehn Einzelstudie n übersteig t den hier gegebenen 
Rahmen . Sie hätt e auch die schon vor bzw. unabhängi g von dieser Reih e erschienene n 
deutschsprachige n Arbeiten zum Vergleich heranzuziehe n  2. 

Sach- , Orts - un d Personenregister , die zur Bewältigun g der Vielzahl von Nen -
nunge n erforderlic h wären , wurden leider nich t abgedruckt . Am End e jedes Bande s 
werden lediglich die Abbildungen mit durchgehende r Numerierun g über alle 
Studie n un d mit Quellennachwei s aufgelistet . Hie r hätt e eine Nennun g der Text -
seite, auf der sie erscheinen , das Nachschlage n erleichtert . Band I I enthäl t Lite -
raturhinweise , die nach den Theme n der Studie n geordne t sind. Sie beschränke n 
sich leider auf die Aufzählun g von Veröffentlichungen . Hinweis e zu Textstellen , 
die Fußnote n ersetzen könnten , fehlen . Hie r werden auch Arbeiten der im Inhalts -
verzeichni s genannte n Verfasser der Einzelstudie n aufgeführt . Meh r wird über sie 
nich t ausgesagt. De r nich t anderweiti g informiert e Leser mu ß sich mi t der Ver-
sicherun g Jileks begnügen , es seien „glücklicherweis e fast imme r führend e Per -
sönlichkeite n ihres Fachs " (I , 17). 

Umfangreich e Vorhabe n dieser Art bleiben von Druckfehler n wohl nie verschont . 
Manch e sind harmlos , z.B . mißglückt e Raste r von Tabelle n (wie in I, 176 oder 
II , 18) oder Buchstabenverwechslunge n wie „vývalé" anstell e „bývalé" (II , 198, 
Zeile 1) oder „akcioná " anstell e „akciová " (II , 284, Z . 25). Unrichtig e Additione n 
erforder n einen Kommenta r — z.B . Abrundunge n ? — (II , 18, Summe n für die 
Jahr e 1880, 1900, 1920); falsche Schreibweisen eine Richtigstellung , wie z .B . 
„alpinee " anstell e „Alpine " (II , 209, Z . 9), „Flesh " anstell e „Flesch " (II , 318, Z . 10) 
ode r „Heersrüstg " (II , 318, letzt e Zeile) . Ein e Errata-List e ist nich t beigefügt. 

Fü r diese Veröffentlichung , die doch als grundlegend e wissenschaftlich e Arbeit 
gesamtstaatliche r Bedeutun g konzipier t ist, wurde ein Papie r verwendet , das im 
Vergleich mit andere n derartige n Bücher n in der ČSSR keinesfalls erste Wahl 
darstell t (besonder s für Ban d I) . Darunte r leidet die Qualitä t der durchweg s 

2 O t r u b a , Gusta v in Bohjb 2 (1961) 153—163. — D e r s. in Bohjb 5 (1964) 161 — 
241. — O t r u b a , Gusta v /  K r o p f , Rudol f in Bohjb 12 (1971) 53—232. — 
O t r u b a , Gusta v / B r o u s e k , Karl M. in BohZ 23 (1982) 51—91 und 318—369. — 
Darau f aufbauend : B r o u s e k , Kar l M.: Die Entstehun g und Entfaltun g der Groß -
industri e Böhmen s 1848—1918 (Veröffentlichunge n des Collegium Carolinu m 50), in 
Druckvorbereitng . — Vgl. BohZ 25 (1984) 378, sub 8 und BohZ 26 (1985) 131, sub 5. 
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schwarzweiße n Reproduktionen . Ärgerlich ist ein im hier vorliegende n Exempla r 
(I , 433—448) kopfstehen d eingebundene r Bogen. 

Zwischenzeitlic h liegt Band II I vor, der weitere zehn Studie n enthält . D a diese 
wiederu m mit 1870 abschließen , ist eine Besprechun g erst nach Ban d IV vor-
gesehen. 

Münche n P e t e r L ö b l 

Dudek,  František: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938 
[Die Monopolisierung der Zuckerindustrie in den böhmischen Ländern bis zum 
Jahre 1938], Hrsg. v. Československá akademie věd — Ústav československých a 
světových dějin. 

Academia , Pra g 1985, 227 S., 12 Abb., Kčs 45,— (mit deutsche r Zusammenfassun g S. 223— 
226). 

De r Zuckerindustri e komm t für die Wirtschaftsgeschicht e der böhmische n Lände r 
un d für die tschechisch e Nationalentwicklun g besonder e Bedeutun g zu. Dude k faßt 
— anknüpfen d an zahlreich e Aufsätze un d sein Buch „Vývoj cukrovarnickéh o 
průmysl u v českých zemích do roku 1872 [Di e Entwicklun g der Zuckerindustri e 
in den böhmische n Länder n bis 1872]" (Pra g 1979) — die Branchengeschicht e unte r 
dem Gesichtspunk t der Kartellbildunge n zwischen 1880 un d 1938 zusammen . D a 
die dre i böhmische n Lände r bis 1918 über 97 Prozen t der Zuckerproduktio n im 
österreichische n Teil der Doppelmonarchi e lieferten , trägt Dudek s Arbeit zur Er -
hellun g der ökonomische n Strukture n in der Habsburgermonarchi e bei. 

Infolge der Wirtschaftskris e der siebziger Jahr e des 19. Jahrhundert s un d der 
starken Exportabhängigkei t der Zuckerindustri e — bei einem Exportantei l zwischen 
50 un d 70 Prozen t — bilden sich seit den neunzige r Jahre n verschieden e Kartell e 
(Raffinerien , Rohzuckerfabriken) , die jedoch meist zeitlich begrenzt , sehr instabi l 
un d auf den Ankau f von Zuckerrübe n (Rayonierung ) un d die Preisgestaltun g im 
Inlan d beschränk t sind. Als Ausgleich für die notwendige n Dumpingpreis e auf 
dem Weltmark t wird währen d des gesamten Betrachtungszeitraum s stets versucht , 
auf dem durc h hoh e Einfuhrzöll e abgeschirmte n Binnenmark t die Gewinn e zu 
steigern . D a sowohl für Österreich-Ungar n wie für die ČSR der Zuckerexpor t 
ein wesentliche r Fakto r der Handelsbilan z ist, unterstütz t der Staa t durc h Gesetz e 
un d durc h mit Verbrauchssteuer n finanziert e Ausfuhrbonifikatione n die Zucker -
industrie . Auch nach der Brüsseler Zuckerkonventio n von 1902 — einem frühen 
zwischen Staate n geschlossenen Rohstoffkartel l — änder n sich diese Strukture n 
kaum . Di e im Erste n Weltkrieg eingeführt e Staatsregi e wird von der Republi k 
übernomme n un d trägt zur wirtschaftliche n un d finanzpolitische n Konsolidierun g 
des Staate s entscheiden d bei. 1926 un d 1937 folgen langfristige Kartellabkommen , 
die den Bedeutungsverlus t des Rübenanbau s un d der Zuckerindustri e in der ČSR 
zwar nich t aufhalten , aber die Krisenerscheinunge n begrenze n könne n (Reduktions -
kartell) . Dude k beton t die Einflußnahm e des Bankkapital s seit der Jahrhundert -


