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Ausführlich wurden von den Verfassern auch alle zugängliche n Publikatione n un d 
ander e Informatione n über das Gefängniswese n in der kommunistische n Tschecho -
slowakei verarbeite t un d ausgewertet . Di e Lebens- , Gesundheits- , Unterbringungs -
un d Ernährungsbedingungen , dene n die politische n Häftling e in der Untersuchungs -
haft un d im Strafvollzug unterworfe n waren , un d ihre Arbeitsbedingunge n wur-
den durchleuchtet , wobei der Uranförderun g in Joachimstha l un d im Gebie t von 
Přibra m besonder e Aufmerksamkei t gewidmet wurde . Di e de facto fiktive Häft -
lingsselbstverwaltun g komm t ebenso zur Sprach e wie die Beziehunge n der einzel -
nen Häftlingsgruppe n zueinander , der politische n Häftlinge , der Deutschen , der 
wegen Zusammenarbei t mi t den Deutsche n verurteilte n Tscheche n un d Slowaken , 
der Kriminellen , der eingesperrte n Kommunisten , der Verkehr der Häftling e mit 
ihre n Familien , die offizielle Indoktrinierung , die Tätigkei t der Konfidente n un d 
die Forme n der Notwehr , welche die Häftling e gegen den Terro r der Haf t ent -
wickelten . De n Häftlingen , welche ohn e gerichtliche s Urteil , durc h bloßen Ver-
waltungsak t auf unbestimmt e Zei t in ein Arbeitslager eingewiesen worden sind, ist 
ein eigenes Kapite l gewidmet . 

Da s Werk enthäl t 26 solche Kapitel ; im Namenregiste r sind über 1000 Name n 
angeführt , von den höchste n Repräsentante n des Regime s bis zu den Untersuchungs -
beauftragte n un d Strafvollzugsbeamten , welche den Häftlinge n oft nu r mit ihren 
Spitzname n bekann t waren . 

I n der tschechische n Literatu r existiert keine vergleichbar e Arbeit. Da s Werk er-
schließt dahe r Neuland , zuma l auch in den osteuropäische n Länder n bisher kein 
vergleichbare s Buch erscheine n konnte . Dennoc h dürft e die Bedeutun g des Buches 
über den Bereich der Tschechoslowake i hinausgehen , den n es entwirf t den Typu s 
des kommunistische n Gewaltsystems , wie es bis vor wenigen Jahre n auch in ande -
ren Länder n der Region existierte . 

Di e Autore n benutzte n Materia l aus normalerweis e unzugängliche n Prage r Archi-
ven. Sie konnte n sich auch auf eine Reih e von Interview s mit frühere n Repräsen -
tante n des Regime s un d mit Flüchtlinge n stützen . Sie habe n schließlich Informatio -
nen aus tschechoslowakische n un d westlichen Publikatione n von dre i Jahrzehnte n 
verarbeitet . Es wäre wünschenswert , der begrenz t verwendbare n tschechische n Aus-
gabe eine deutsch e ode r englische Übersetzun g folgen zu lassen. 

Pöckin g M a r t i n K. B a c h s t e i n 

Sládeček,  J'.: Osmašedesátý [Das Jahr 1968]. 

Indexverlag , Köln 1980, 315 S. 

Kein e tröstlich e Darstellun g des Prage r Frühling s vorzulegen , versprich t Sládeče k 
in seiner Einleitung . De r Leser wird nich t enttäuscht . Zielsiche r spür t der Auto r 
Legendenbildunge n des Reformkommunismu s auf un d entlarv t sie als Apologien 
einer letztlic h gescheiterte n Politik . 

Di e Untersuchun g Sládeček s gründe t sich auf vier Problemstellungen : die Roll e 
der Intellektuellen , das Verhältni s von Tscheche n un d Slowaken , die tschecho -
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slowakische Außenpolitik , die Beziehun g von Kommuniste n un d Nichtkommu -
nisten . Alle vier Theme n beleuchte t der Autor aus historische r Perspektive ; er legt 
Entwicklungslinie n offen, die sich im Jahr e 1968 treffen un d das Scheiter n des 
Reformkommunismu s bedingen . 

Von heraüsragende r Bedeutun g ist sicher Sládeček s Interpretatio n der Rolle 
der Intellektuelle n (Kapite l I) . Da s weitverbreitet e Urteil , die tschechoslowaki -
schen Intellektuelle n hätte n im Prage r Frühlin g eine positive Roll e gespielt, teilt 
der Autor nicht . Unverantwortlichkei t für das eigene Wort un d Blindhei t für die 
drohend e Invasio n wirft Sládeče k ihne n vor. Sich als „professionell e Avant-
garde" gebend , hätte n die Intellektuelle n ihre eigenen unbewältigte n Komplex e in 
die Gegenwar t des Prage r Frühling s gezogen. Da s Elen d der Intellektuelle n sieht 
Sládeče k in einem Mange l an innere r Freiheit . 

In zurückhaltende r For m mach t Sládeče k auch der Chart a 77 den Vorwurf, 
zu sehr oberflächlic h liberalistische n Traditione n zu folgen, für „Freiräume " zu 
kämpfen , stat t Rech t un d Pflich t als verinnerlichte n Standpunk t der Verantwort -
lichkei t aufzufassen . 

Da s tschechoslowakisch e Verständni s von Staatlichkei t un d Politi k wird im 
dritte n Kapite l analysiert . Außenpoliti k sei, so Sládeček , zu lange als Funktio n 
der nationale n Identitätssicherun g betrachte t worden , als Kulturpoliti k mit an-
deren Mitteln . Di e Möglichkeite n einer verteidigungspolitische n Strategi e des Pra -
ger Frühling s werden diskutiert . Dabe i zieht der Auto r das Beispiel des über 
Amerika siegreichen Vietnam heran , gewiß ein untaugliche r Vergleich. Di e Tscheche n 
un d Slowaken sind eben keine Vietnamesen , der Böhmerwal d kein tropische r 
Dschungel . Auch fragt sich der Leser, ob Sládeče k nich t selbst der „Unverantwort -
lichkeit " verfällt, wenn er verteidigungspolitisch e Maßnahme n erwägt, ohn e die 
Möglichkei t eines verheerende n Kriegs fest ins Auge zu fassen. Dieses Argumen t 
mag auch zur Entlastun g der fügsamen Reformkommuniste n dienen . 

Di e Interaktio n der nichtkommunistische n öffentlichkei t un d der Parte i ist das 
Them a des letzte n Kapitels . Di e initial e Roll e im Reformproze ß weist der Autor 
nich t Kräfte n innerhal b der Parte i zu, sonder n der nichtkommunistische n Öffent -
lichkeit . Erst als verschieden e Gruppe n (Studenten , Schriftsteller ) gleichzeiti g der 
Parte i den Gehorsa m gekündigt hätten , habe diese den Reformkur s eingeleitet . 
Di e zögernde , unentschieden e Haltun g der Parteiführun g interpretier t Sládeče k 
als Ergebni s zweier einande r widerstrebende r Grundhaltunge n der Partei : 1) der 
Angst vor dem Verlust der Popularität , vor der abermalige n Trennun g vom Volk, 
2) des Zurückschrecken s vor dem „Vatermord " einer konsequen t gegen die sowje-
tische Abhängigkeit gerichtete n Politik . 

De r Problemati k psychoanalytische r Deutungsmuste r ist sich der Auto r bewußt . 
Gruppenmentalitäte n sind der Psychoanalys e nich t zugänglich , un d die bei Slá-
deček rech t häufigen Begriffe aus der Psychologi e dar f der Leser nu r als illustrativ , 
nich t als wissenschaftlich verstehen . Dennoch : „Osmašedesátý " ist dan k des 
nüchternen , schonungslo s analytische n Blicks des Autor s eine ausgesproche n lesens-
werte Darstellun g des Prage r Frühlings . 

Münche n M a r t i n S c h u l z e W e s s e l 


