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Hübl,  Milan (Hrsg.): Hlasy k českým dějinám [Stimmen zur böhmischen Ge-
schichte]. Sborník diskuse I—//. 

(Selbstverlag), Prag 1984/1985, 157 +  394 S. 

De r Stellenwer t von Grundsatzdiskussione n über die eigene Geschicht e ist in den 
böhmische n Länder n ander s zu suchen als in Länder n mit kontinuierliche r Be-
wußtseinsentwicklun g un d ungestörte m Wissenschaftsbetrieb . Sogar in Deutschland , 
wo es noch am eheste n vergleichbar e Auseinandersetzunge n gegeben hat , werden 
diese längst nich t meh r so emotiona l geführt : die Wunde n sind vernarbt , die 
Geschicht e weit weg, die Debatte n selbstverständlich-akademisch , allgemein zu-
gänglich. Allerdings fragt ma n sich, ob für eine breiter e tschechoslowakisch e Öffent -
lichkeit , jenseits der „Betroffenen" , der Moralisten , des Samizdat-Publikums , die 
Geschicht e nich t auch „weit weg" ist. 

De r Ausgangspunk t der Debatt e war das Charta-77-Dokumen t Nr . 11/84, 
„Ein Recht auf Geschichte", das die Kulturpoliti k des Regime s beschuldigt , das 
tschechisch e Volk „zielbewuß t seiner historische n Erfahrun g zu berauben" , die 
Geschicht e zu manipuliere n un d zu verfälschen , auf ein Ritua l von Gedenktage n zu 
reduzieren , die die heutig e Herrschaf t zementiere n sollen. Nich t nu r die ideologisch e 
Propagand a der Machthabe r wird dari n angegriffen, sonder n auch die Tätigkei t 
der staatliche n Archive, Institut e un d Fakultäten , die als unfruchtbar , unnütz , 
konzeptionslos , als Stätte n gegenseitigen Mißtrauen s un d der Scheinheiligkei t an -
gepranger t werden . Di e wissenschaftlich e Arbeit sei von den Trend s der inter -
nationale n Geschichtsschreibun g isoliert , ihre Methodologi e steril; ihre ideologische n 
Vorurteil e hinder n sie an einer gerechte n Würdigun g der Kirche(n) , der Habsburger , 
des Adels, geschweige der Geschicht e seit 1918. 

Ein offener Brief von vier ex-kommunistische n Neuhistoriker n (Hájek , Mej-
drová , Opat , Otáhal ) bemängel t einige sachlich e Aspekte des Papiers , das 
bestenfall s als Gruppenarbeit , nich t aber als Charta-Dokumen t hätt e publizier t 
werden dürfen . Z . B. werde der sog. Strei t um den Sinn der böhmische n Geschicht e 
falsch wiedergegeben , sei es auch zumindes t taktlos , nu r einer Minderzah l der 
beamtete n Historike r „Redlichkeit " zuzugestehen . Vor allem weiche das Doku -
men t von der bisherigen Charta-Praxi s ab, verschieden e geistige Positione n zu 
respektieren , un d verabsolutier e die katholisch e Tradition . 

Mila n Hübl , ehemal s Rekto r der Prage r Parteihochschule , sowie der Politolog e 
Luboš Kohout , verschärfen diese Kriti k insofern , als sie das Dokumen t mit dem 
„integralkatholischen", intolerante n Extremismu s eines Jarosla v Duryc h in Ver-
bindun g bringen un d ihm stat t bloß ungeschickte r Formulierunge n geradezu schüler -
hafte Stümpere i un d eine völlig einseitige Argumentationsweis e vorwerfen. Dabe i 
geht oft das Wesentlich e des Dokument s im kleinliche n Strei t um Detail s unter . 
Natürlic h ha t Kohou t ein Recht , die tschechoslowakisch e Geschichtsschreibun g der 
sechziger Jahr e zu verteidigen ; schließlich war sie von den Verfolgungen ab 1969 
in besondere m Ma ß betroffen . Nu r änder t das wenig daran , daß die nicht-
marxistisch e Geschichtsschreibun g vor 1968 keine Chanc e hatte . — Überrasch t 
ha t mich Hübl s un d Kohout s positivistische s Wissenschaftsverständnis , das nich t 
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nu r ideologisch e Verzerrunge n ablehnt , sonder n auch Problematisierungen des tat -
sächliche n Ablaufs. Und : die unleugbar e Tatsache , daß in der Tschechoslowake i 
einzeln e wertvolle Geschichtswerk e erscheine n können , wiegt die repressive Ge -
samtatmosphär e keineswegs auf, ja ha t ihr gegenüber eine Alibifunktion . Jan 
Křen , einst führende r Widerstandshistoriker , vertrit t — mit meh r Nobless e — 
eine ähnlich e Position : das herkömmlich e Übersehe n des katholische n Moment s in 
der böhmische n Geschicht e mach t seiner Meinun g nach den einseitig-katholische n 
Akzent des Dokument s nich t glaubwürdiger , es sei den n ma n stütz t ihn durc h 
wissenschaftlich fundiert e Werke ab. Pet r Uhl , der sich selbst zu einem authen -
tischen revolutionäre n Marxismu s bekennt , bemängel t ebenso den „Mißbrauc h 
der Charta-7 7 zur katholische n Tribüne" ; eher als durc h eine christlich e Kultu r 
geprägt seien wir durc h die Emanzipationsbestrebunge n gegen die Kirche . 

Unte r den weiteren Beiträgen des ersten Bändchen s lohn t der Aufsatz des par -
teilosen Brünne r Mediäviste n Jarosla v Mezník , der den Verfassern des Charta -
Dokument s auf penibl e Weise Sachfehle r vorwirft; die offizielle Geschichtsschreibun g 
erschein t dem selbst har t Gemaßregelte n keineswegs so steril un d ideologisier t wie 
die verbittert-emotional e Sicht des Dokument s glauben macht . — De r Politolog e 
Františe k Šamalí k komm t zu Wort mi t Auszügen aus seiner umfangreiche n 
Geschichte der tschechischen Politik: Hüb l ha t darau s eine kritisch e Darstellun g des 
restaurative n Katholizismu s des frühen 19. Jahrhundert s sowie des tschechische m 
integrale n Katholizismu s der Zwischenkriegszei t ausgewählt , der sich mit Duryc h 
zur Schlach t am Weißen Berg als Befreiung bekannte . Allerdings ist es fraglich, 
inwiefern dami t die Intentione n des Charta-Dokument s getroffen werden . . . 

Di e Aufzeichnun g einer Brünne r Diskussion bewegt sich um die wenig frucht -
bare Frage , ob ma n das Dokumen t rückgängig mache n solle; meh r bringt die Aus-
einandersetzun g zwischen Pet r Uh l un d dem Brünne r Reformkommuniste n Jaro -
slav Šabata , der dessen Verwechslun g von Marxismu s un d Freidenkertu m ablehn t 
un d Verständni s für diejenigen zeigt, die die christliche n Grundlage n der euro -
päische n Zivilisation betonen : Stat t der professorale n Neigung , gegenwärtige Kon -
flikte zu historisieren , gehe es eher darum , mit Ja n Patočk a „Solidarität der 
Erschütterten" zu praktizieren . — Ein Kapite l für sich ist der witzig-ironisch e 
Essay des katholische n Ex-Redakteur s un d Verfassers einer Studi e über die Katho -
liken in der Erste n ČSR Ladislav Jehlička . Jehlička , der der Charta-7 7 Naivi -
tä t vorwirft, weil sie überhaup t einen Dialo g mit dem Regim e anstrebt , das 
unansprechba r ist, behandel t die Einwänd e gegen das „Dokument " etwas von 
oben herab , als kleinkariert , un d brich t eine Lanz e für den angefochtene n Satz , 
ohn e Mensche n un d Got t habe die Geschicht e keinen Sinn . Falsch sei die Aussage, 
der Katholizismu s sei eine Randideologi e der gegenwärtigen tschechische n Gesell -
schaft : diese Gesellschaf t habe gar keine Ideologie , also auch keine vorherrschende . 
Als Fehlentwicklun g gelten Jehličk a die hussitisch e Bewegung, auch der Sprach -
nationalismus , verständlicherweis e jede Revolution , die stets endet , wo sie begann ; 
die Donaumonarchi e ist für ihn das bestmöglich e Staatswesen der böhmische n 
Geschichte : selten gehört e Worte . 

Di e Verfasser des Charta-Dokument s wehren sich in einer Erklärun g gegen die 
Verengun g der Fragestellun g auf Wert bzw. Unwer t der marxistische n Geschichts -
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Schreibun g un d stellen gegen positivistische Faktengeschicht e ihre Auffassung der 
Geschicht e als Dialog, der in der Ta t durc h die herrschende n Verhältniss e äußers t 
erschwer t wird. Leide r beschränke n sich die Verfasser nich t auf diese Feststellun g 
un d gehen aufgeregt-selbstgerech t auf Meznik s sachlich e Kriti k ein, die ja auf 
einer anderen , „minimalistischen " Eben e argumentiert . Dadurc h rede t ma n an -
einande r vorbei, un d Mezní k kan n den Verfassern neu e Vereinfachunge n un d 
Verzerrunge n vorwerfen ; Uh l sprich t geradezu von ihre r „Unredlichkeit" , die 
ihm als bloße „Kehrseit e des herrschende n Stalinsche n Trödelkrams " erscheint : 
„nu r niederträchtig e Mensche n mißbrauche n ihre Anonymitä t zu demagogische n 
Angriffen". (Ein e ander e Sache ist der Vorwurf J . Tesařs, der den Mißerfol g 
der Charta-7 7 in ihre r elitäre n Haltun g moralische r Superioritä t gegenüber der 
Bevölkerungsmehrheit , ihre r Neigun g zum Lamento , erblickt. ) 

L. Kohou t melde t sich noch einma l zu Wort , diesma l moderater , un d heb t hervor , 
wie ungerech t es sei, die marxistische n Historiker, nich t die Inhabe r des ideologi-
schen Machtmonopols , für die trostlose n Verhältniss e zur Verantwortun g zu 
ziehen — doch mu ß ma n hier wohl differenzieren . Kohou t erinner t an seinen 
eigenen Einsat z für einen methodologische n Pluralismu s in den sechziger Jahre n 
un d bezweifelt dagegen, ob die Anhänge r eines integrale n Katholizismu s soviel 
Toleran z gegenüber nicht-katholische n Richtunge n aufgebrach t hätten : Mi t welchem 
Rech t protestiere n sie heut e gegen Verfolgungen von Dissidenten , Haussuchungen , 
die Konfiszierun g mißliebige r Literatu r un d Vertreibunge n ins Ausland? 

Ein e „inklusive" Geschichtsauffassun g forder t der klarste Kop f unte r den 
engagierte n tschechische n Publiziste n Pet r Pithart : Kontinuitä t stat t „exklusiven " 
Herauspicken s von Rosinen , Zurückhaltun g stat t ewigen Bekennertum s in einem 
geistigen Kalte n Krieg, der die Fähigkei t zu sachliche r Debatt e behindert . Di e 
ideologisch e Opti k ist das Gegentei l dessen, was die Charta-7 7 von Anbeginn 
wollte: den Konsens . Diese r setzt die weise Fähigkei t voraus, über das Grund -
sätzlich e manchma l zu schweigen. In dieser Hinsich t findet Pithar t im Charta -
Dokumen t wesentlich e Mängel , nich t zuletz t die Tendenz , moralisch e Pauschal -
urteil e zu fällen. Auch häl t er ein einklagbare s „Rech t auf Geschichte " für Non -
sens; was man tun könn e un d solle, ist, das Bewußtsein einer nicht-ideologisierte n 
Gemeinsamkei t zu pflegen. 

Darau f geht Mila n Hüb l in seinem Schlußwor t nich t ein, wohl aber auf seine 
angeblich integral-katholische n Gegne r bzw. deren Inspiratoren , von Duryc h un d 
Chudob a bis Dollfu ß un d Schuschnigg ; „Mitteleuropa-Mythen " sind Hüb l kaum 
einer Polemi k wert . Gewi ß dar f sich die Geschichtsschreibun g nich t von nostal -
gischen Verklärunge n leiten lassen, aber mu ß ma n deshalb in eine „ebenerdige" , 
pseudorealistisch e Einbahnperspektiv e verfallen, die ihre n Positivismu s für einzig 
wissenschaftlich hält ? Leide r ist das oft der Weg reformkommunistische r Historike r 
gewesen, die ihrem einstigen Dogmatismu s nu r um den Prei s eines Faktenkults 
sowie eines Rückfall s in unreflektiert e national e Wertunge n entgange n sind. 

Angehäng t sind einige Beilagen: F . Šamalí k polemisier t gegen eine philo -
sophischliterarisch e Studi e V. Bělohradskýs , die Hašek s Švejk in den Kontex t 
des mitteleuropäische n Zerfall s von Ordnung , Geschichtlichkeit , Universalitä t stellt ; 
in einem weiteren Essay kritisier t derselbe hochgebildete , aber schwer lesbare 
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Politolog e gewisse Tendenzen , den rechte n un d linken Totalitarismu s mit dem 
Rationalismu s un d Humanismu s der Neuzei t in Verbindun g zu bringen : beide 
Aufsätze bringen eine Füll e anregende r Gedanken , auch wenn man ihne n nich t imme r 
zu folgen vermag. De n Band beschließ t eine Apologie des Dichter s Františe k 
Hál a aus der Fede r seines Freunde s un d Kunstkritiker s J . Chalupeck ý — gegen 
die in V. Černý š Memoire n enthaltene n Beschuldigungen . 

Insgesam t könnt e ma n feststellen, daß sich in dem Sammelban d Einsichte n un d 
Irrtüme r die Waage halten ; vielleicht ist es zu billig, von den Geschädigte n der 
Geschicht e weniger gereizte Selbstgerechtigkei t un d meh r tolerante s Aufeinander -
Eingehe n zu fordern . 

Berlin B e d ř i c h L o e w e n s t e i n 

Cl au din , Fernando: V Opposition dans les pays du „socialisme réel". Aus dem 
Spanischen übersetzt von Anne Valier. 

Presses universitaire s de France , Pari s 1983, 382 S. 

De r Autor , der sich vor Jahre n durc h sein Buch „L a crise du mouvemen t com -
muniste . D u Kominter n au Kominform " (2 Bde. Pari s 1972) eingeführ t hat , ver-
sucht das Phänome n der Oppositio n im „rea l existierende n Sozialismus " zwischen 
1953 un d 1980 zu erfassen. Er häl t es für richtig , seine Analyse in zwei Teilen vor-
zulegen : die Oppositio n in der UdSS R un d jene in Ungarn , der Tschechoslowake i 
un d in Pole n mit den Kulminationspunkte n 1956, 1968 un d den siebziger Jahren , 
in dene n die Erhebun g der „Solidarität " entstand . Da s Resulta t ist ein ganzer 
Katalo g von Idee n un d eine erzählend e Darstellun g der Ereignisse, die bisweilen 
tiefsinni g kommentier t werden . Ein engagierte s Buch : ma n fühlt , wie der Autor 
unte r der mangelnde n Solidarität , der Verständnislosigkei t leidet un d für die 
Entstehun g eines „neue n Internationalismus " in Europ a einen Beitra g leisten 
will. 

So liest ma n mit Gewin n die Seiten seines historische n Berichts , auch wo er par -
teilich ist un d den exakten Tatbestan d vernachlässig t (vor allem die Verunstaltun g 
der Namen , ode r eine Fälschung , die nich t erkann t wird — der Aufruf der tschecho -
slowakischen Intellektuelle n von 1967, S. 223 f. — usw., ma n könnt e Dutzend e 
von Beispielen anführen) . De r Leser wird zu dem Urtei l kommen : diese Oppo -
sition , die gegen einen allmächtige n Unterdrückungsappara t kämpft , die so oft 
scheitert e un d doch imme r wieder aus der Asche emporstieg , diese Oppositio n ist 
inzwischen selbst Geschichte , sie ist eine Tradition , die dieses Jahrhunder t zutiefst 
geprägt hat . Es ist zu begrüßen , daß F . Claudi n die Lektio n dieses Kampfe s all 
dene n vermittel n will, die dem Lauf der Welt am End e dieses Jahrhundert s nich t 
gleichgültig gegenüberstehen . 

Aber ma n ist auch enttäuscht , schon von den ersten Seiten an bis zu den „Schluß -
gedanken " des Autors . Wenn ma n nach den Schwäche n seiner Untersuchunge n 
fragt un d zu begreifen sucht , warum ma n nich t nu r brillante , sonder n auch rech t 
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