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Politologe gewisse Tendenzen, den rechten und linken Totalitarismus mit dem
Rationalismus und Humanismus der Neuzeit in Verbindung zu bringen: beide
Aufsitze bringen eine Fiille anregender Gedanken, auch wenn man ihnen nicht immer
zu folgen vermag. Den Band beschliefit eine Apologie des Dichters FrantiSek
Hila aus der Feder seines Freundes und Kunstkritikers J. Chalupecky — gegen
diein V. Cernys Memoiren enthaltenen Beschuldigungen.

Insgesamt konnte man feststellen, daf sich in dem Sammelband Einsichten und
Irrtimer die Waage halten; vielleicht ist es zu billig, von den Geschddigten der
Geschichte weniger gereizte Selbstgerechtigkeit und mehr tolerantes Aufeinander-
Eingehen zu fordern.

Berlin Bedfich Loewenstein

Clandin, Fernando: L’opposition dans les pays du ,socialisme réel“, Aus dem
Spanischen iibersetzt von Anne Valier.

Presses universitaires de France, Paris 1983, 382 S.

Der Autor, der sich vor Jahren durch sein Buch ,La crise du mouvement com-
muniste. Du Komintern au Kominform® (2 Bde. Paris 1972) eingefiihrt hat, ver-
sucht das Phinomen der Opposition im ,real existierenden Sozialismus® zwischen
1953 und 1980 zu erfassen. Er hilt es fiir richtig, seine Analyse in zwei Teilen vor-
zulegen: die Opposition in der UdSSR und jene in Ungarn, der Tschechoslowakei
und in Polen mit den Kulminationspunkten 1956, 1968 und den siebziger Jahren,
in denen die Erhebung der ,Solidaritit® entstand. Das Resultat ist ein ganzer
Katalog von Ideen und eine erzihlende Darstellung der Ereignisse, die bisweilen
tiefsinnig kommentiert werden. Ein engagiertes Buch: man fiihlt, wie der Autor
unter der mangelnden Solidaritit, der Verstindnislosigkeit leidet und fiir die
Entstchung eines ,neuen Internationalismus® in Europa einen Beitrag leisten
will.

So liest man mit Gewinn die Seiten seines historischen Berichts, auch wo er par-
teilich ist und den exakten Tatbestand vernachlissigt (vor allem die Verunstaltung
der Namen, oder eine Filschung, die nicht erkannt wird — der Aufruf der tschecho-
slowakischen Intellektuellen von 1967, S. 223 f. — usw., man konnte Dutzende
von Beispielen anfithren). Der Leser wird zu dem Urteil kommen: diese Oppo-
sition, die gegen einen allmichtigen Unterdriickungsapparat kimpft, die so oft
scheiterte und doch immer wieder aus der Asche emporstieg, diese Opposition ist
inzwischen selbst Geschichte, sie ist eine Tradition, die dieses Jahrhundert zutiefst
geprigt hat. Es ist zu begriiflen, dafl F.Claudin die Lektion dieses Kampfes all
denen vermitteln will, die dem Lauf der Welt am Ende dieses Jahrhunderts nicht
gleichgiiltig gegeniiberstehen.

Aber man ist auch enttiuscht, schon von den ersten Seiten an bis zu den ,Schluf3-
gedanken® des Autors. Wenn man nach den Schwichen seiner Untersuchungen
fragt und zu begreifen sucht, warum man nicht nur brillante, sondern auch recht
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platte Abschnitte liest, wenn man den Grund sucht fiir dieses Fehlurteil oder jene
Liicke, so kommt man zum zentralen, dem methodischen Problem des Verfassers:
Claudin geht nicht tief genug in seiner Analyse der ,natiirlichen Widerspriiche
des Systems® (Kolakowski — auf den immerhin Bezug genommen wird).

Mir scheint jedoch, dafl eine eingehende Untersuchung dieser objektiven (natiir-
lichen) Widerspriiche (Antagonismen) es uns ermoglichen wiirde, die eigentliche
historische Dimension dieses Widerstandes zu begreifen und die Moglichkeiten einer
historischen Uberwindung des gegenwirtigen Systems, den eigentlichen Aussage-
gehalt der oppositionellen Haltung zu erkennen. Denn es gibt, wie ich meine, die
sewigen® Widerspriiche dieses Systems und die Widerspriiche eines bestimmten
Zeitabschnitts; die Widerspriiche des ,Kremlreiches* und diejenigen der jeweiligen
nationalen Gesellschaften (d. h. des jeweiligen konkreten nationalen Ausdrucks der
natiirlichen Widerspriiche des Systems) usw. usf. Wenn man die Idee des ,Klassen-
kampfes“ und deren Ableitungen (neokoloniale Hauptstadt — Peripherie) ablehnt,
was niitzt es dann viel, von einem ,Kampf der Cliquen® zu sprechen? Gibt es nur
ein totalitires Machtzentrum oder mehrere (Linder, Polizei, Armee etc.)?

Eine logische Folge dieses methodischen Mangels bei Claudin ist: er ,politi-
siert” die Geschichte sehr oft, und so kann bei ihm ein ,,politisch-programmatisches”
Dokument, das von zwei oder drei Personen im Innern des Landes gelesen wird,
eine ganz unverhiltnismifige Bedeutung erlangen. Der Autor ist somit auch nicht
in der Lage, den Stellenwert der Kultur in der Opposition richtig einzuschitzen,
der Kultur in allen ihren Dimensionen (systematische Reflexion — Hinterfragung
jeglicher Handlung; Kenntnis — Information; Sprache — Bewahrung der natio-
nalen Identitdt; Gestalten als Akt der Freiheit und der Emanzipation), ihre Rolle
gegeniiber der diisteren Polizeidiktatur und der ,gewaltsamen Russifizierung®
der Peripherien des Reiches. So erklirt sich — um ein schlagendes Beispiel zu
nennen — die Einschitzung Solschenizyns in diesem Buch: Claudin beurteilt ihn
nicht nach seinem Werk, das mit dem Archipel Gulag als Mahnmal des Wider-
stands nicht allein eines Individuums, sondern vielmehr einer Gemeinschaft eine
immense Wirkung in allen Lindern des ,real existierenden Sozialismus® hatte,
sondern nach seinen politischen Aussagen, wodurch er zu einem ,rechten Ideologen®
wird.

Weitere Konsequenzen dieses methodischen Mangels sind: Claudin begreift
nicht die Bedeutung der legalen oder halblegalen Gruppen, vor allem in den Zeiten,
in denen sich Erhebungen vorbereiten (die ,geduldeten“ kulturellen Aktivitdten
— kleine Bithnen, Musikgruppen, Ausstellungen usw.), eine Ebene, auf der sich oft
eine politisch ,unbewufite®, aber dennoch systematische Opposition artikuliert.
Ebensowenig begreift oder ahnt er die ,verhiillte® Opposition der Arbeiter; all
jener, die noch fihig sind, unter der fortwihrenden Degradierung der menschlichen
Beziehungen und der natiirlichen Umwelt, unter der Nicht-Freiheit zu leiden; die
noch nicht ihr Gewissen als Biirger verloren haben (auch wenn sie in schwierigen
Zeiten keine Manifeste unterschreiben); all jener, die die offiziellen Liigen der
Massenmedien nicht glauben, die eine ,antistaatliche Haltung an den Tag legen,
auch wenn diese Haltung sich durch ,,Diebstahl an der Arbeitszeit®, durch Schwarz-
arbeit und in einer Vielzahl durchtriebener Aktionen duflert, die von der Nieder-
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trichtigkeit der Menschen zeugen, oft aber auch von einer Negierung der etablierten
hierarchischen Ordnung,.

Eine wirkliche Analyse der ,natiirlichen Widerspriiche* wiirde auch bedingen,
vollen Ernstes auf ein grofies Tabu-Thema einzugehen, das als solches nicht nur fiir
diese Opposition existiert: den Krieg. Wiirde ein grofler Krieg diesem Riesenreich
ein Ende setzen? Fiihren seine ,natiirlichen Widerspriiche® nicht zum Krieg? Gibt
es fiir dieses Tabu noch eine andere Erklirung als die Angst, mit den ,Kriegs-
treibern® gleichgestellt zu werden?

Fernando Claudin méchte gegen die Verzweiflung ankdmpfen. Er steht damit
nicht allein. ,Ein Gespenst geht um in Europa, das Gespenst der Verzweiflung® —
so begann ich einmal vor Jahren einen Essay ,dort driiben®. Ich merke es hier
noch immer, wenn ich unseren Kontinent von dieser Seite betrachte. Was ist zu
tun? ,Der Verstand ist pessimistisch. Der Optimist lebt aus dem Willen.*
(A. Gramsci).

Paris Karel Bartofek

Krystiafek, Zdenék: The Soviet Regime in Czechoslovakia.

Boulder/Col., New York 1981, VII + 3408S. (East European Monographs 81).

Die Monographie Zdené¢k Krystifeks ,The Soviet Regime in Czechoslovakia®
folgt der Leitfrage, wie sich die Ubertragung des sowjetischen Modells in der
Tschechoslowakei auswirkte. Der Autor, Spezialist fiir Rechts- und Philosophie-
geschichte, hat dabei die Schwerpunkte recht einseitig gesetzt. Wihrend die tsche-
choslowakische Rechtsordnung und die kommunistische Hochschulpolitik einer
detaillierten wissenschaftlichen Analyse unterzogen werden, liest sich das Kapitel
iiber die Wirtschaftspolitik in der Tschechoslowakei eher wie ein kenntnisreich
geschriebener Leitartikel. Andere Aspekte, z. B. die Kulturpolitik, werden gar nicht
beriihrt.

Die Analyse KryStifeks folgt der Totalitarismuskonzeption. Dem Autor geht
es mehr darum, die Konstanz des tschechoslowakischen Systems herauszustellen
als Entwicklungstendenzen zu beschreiben. Ausgehend von einer staatsrechtlichen
Betrachtungsweise, bezweifelt Krydtifek, daff sich das DubZek-Regime essen-
tiell von seinen Vorldufern und Nachfolgern unterschied. Die nur dilatorisch geldste
Frage der fiihrenden Rolle der Kommunistischen Partei und der Mangel an
reformatorischer Gesetzgebung sind fiir den Autor Grund genug, an der Reform-
willigkeit der KPTsch in der Phase des Prager Friihlings zu zweifeln.

In dem umfangreichen Anmerkungsapparat und der Bibliographie lassen sich
besonders zu den in der Analyse vertieften Fragestellungen detaillierte Hinweise
finden.

Miinchen Martin Schulze Wessel
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