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Politolog e gewisse Tendenzen , den rechte n un d linken Totalitarismu s mit dem 
Rationalismu s un d Humanismu s der Neuzei t in Verbindun g zu bringen : beide 
Aufsätze bringen eine Füll e anregende r Gedanken , auch wenn man ihne n nich t imme r 
zu folgen vermag. De n Band beschließ t eine Apologie des Dichter s Františe k 
Hál a aus der Fede r seines Freunde s un d Kunstkritiker s J . Chalupeck ý — gegen 
die in V. Černý š Memoire n enthaltene n Beschuldigungen . 

Insgesam t könnt e ma n feststellen, daß sich in dem Sammelban d Einsichte n un d 
Irrtüme r die Waage halten ; vielleicht ist es zu billig, von den Geschädigte n der 
Geschicht e weniger gereizte Selbstgerechtigkei t un d meh r tolerante s Aufeinander -
Eingehe n zu fordern . 

Berlin B e d ř i c h L o e w e n s t e i n 

Cl au din , Fernando: V Opposition dans les pays du „socialisme réel". Aus dem 
Spanischen übersetzt von Anne Valier. 

Presses universitaire s de France , Pari s 1983, 382 S. 

De r Autor , der sich vor Jahre n durc h sein Buch „L a crise du mouvemen t com -
muniste . D u Kominter n au Kominform " (2 Bde. Pari s 1972) eingeführ t hat , ver-
sucht das Phänome n der Oppositio n im „rea l existierende n Sozialismus " zwischen 
1953 un d 1980 zu erfassen. Er häl t es für richtig , seine Analyse in zwei Teilen vor-
zulegen : die Oppositio n in der UdSS R un d jene in Ungarn , der Tschechoslowake i 
un d in Pole n mit den Kulminationspunkte n 1956, 1968 un d den siebziger Jahren , 
in dene n die Erhebun g der „Solidarität " entstand . Da s Resulta t ist ein ganzer 
Katalo g von Idee n un d eine erzählend e Darstellun g der Ereignisse, die bisweilen 
tiefsinni g kommentier t werden . Ein engagierte s Buch : ma n fühlt , wie der Autor 
unte r der mangelnde n Solidarität , der Verständnislosigkei t leidet un d für die 
Entstehun g eines „neue n Internationalismus " in Europ a einen Beitra g leisten 
will. 

So liest ma n mit Gewin n die Seiten seines historische n Berichts , auch wo er par -
teilich ist un d den exakten Tatbestan d vernachlässig t (vor allem die Verunstaltun g 
der Namen , ode r eine Fälschung , die nich t erkann t wird — der Aufruf der tschecho -
slowakischen Intellektuelle n von 1967, S. 223 f. — usw., ma n könnt e Dutzend e 
von Beispielen anführen) . De r Leser wird zu dem Urtei l kommen : diese Oppo -
sition , die gegen einen allmächtige n Unterdrückungsappara t kämpft , die so oft 
scheitert e un d doch imme r wieder aus der Asche emporstieg , diese Oppositio n ist 
inzwischen selbst Geschichte , sie ist eine Tradition , die dieses Jahrhunder t zutiefst 
geprägt hat . Es ist zu begrüßen , daß F . Claudi n die Lektio n dieses Kampfe s all 
dene n vermittel n will, die dem Lauf der Welt am End e dieses Jahrhundert s nich t 
gleichgültig gegenüberstehen . 

Aber ma n ist auch enttäuscht , schon von den ersten Seiten an bis zu den „Schluß -
gedanken " des Autors . Wenn ma n nach den Schwäche n seiner Untersuchunge n 
fragt un d zu begreifen sucht , warum ma n nich t nu r brillante , sonder n auch rech t 
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platte Abschnitte liest, wenn man den Grund sucht für dieses Fehlurteil oder jene 
Lücke, so kommt man zum zentralen, dem methodischen Problem des Verfassers: 
Claudin geht nicht tief genug in seiner Analyse der „natürlichen Widersprüche 
des Systems" (Kolakowski — auf den immerhin Bezug genommen wird). 

Mir scheint jedoch, daß eine eingehende Untersuchung dieser objektiven (natür-
lichen) Widersprüche (Antagonismen) es uns ermöglichen würde, die eigentliche 
historische Dimension dieses Widerstandes zu begreifen und die Möglichkeiten einer 
historischen Überwindung des gegenwärtigen Systems, den eigentlichen Aussage-
gehalt der oppositionellen Haltung zu erkennen. Denn es gibt, wie ich meine, die 
„ewigen" Widersprüche dieses Systems und die Widersprüche eines bestimmten 
Zeitabschnitts; die Widersprüche des „Kremlreiches" und diejenigen der jeweiligen 
nationalen Gesellschaften (d. h. des jeweiligen konkreten nationalen Ausdrucks der 
natürlichen Widersprüche des Systems) usw. usf. Wenn man die Idee des „Klassen-
kampfes" und deren Ableitungen (neokoloniale Hauptstadt — Peripherie) ablehnt, 
was nützt es dann viel, von einem „Kampf der Cliquen" zu sprechen? Gibt es nur 
ein totalitäres Machtzentrum oder mehrere (Länder, Polizei, Armee etc.)? 

Eine logische Folge dieses methodischen Mangels bei Claudin ist: er „politi-
siert" die Geschichte sehr oft, und so kann bei ihm ein „politisch-programmatisches" 
Dokument, das von zwei oder drei Personen im Innern des Landes gelesen wird, 
eine ganz unverhältnismäßige Bedeutung erlangen. Der Autor ist somit auch nicht 
in der Lage, den Stellenwert der Kultur in der Opposition richtig einzuschätzen, 
der Kultur in allen ihren Dimensionen (systematische Reflexion — Hinterfragung 
jeglicher Handlung; Kenntnis — Information; Sprache — Bewahrung der natio-
nalen Identität; Gestalten als Akt der Freiheit und der Emanzipation), ihre Rolle 
gegenüber der düsteren Polizeidiktatur und der „gewaltsamen Russifizierung" 
der Peripherien des Reiches. So erklärt sich — um ein schlagendes Beispiel zu 
nennen — die Einschätzung Solschenizyns in diesem Buch: Claudin beurteilt ihn 
nicht nach seinem Werk, das mit dem Archipel Gulag als Mahnmal des Wider-
stands nicht allein eines Individuums, sondern vielmehr einer Gemeinschaft eine 
immense Wirkung in allen Ländern des „real existierenden Sozialismus" hatte, 
sondern nach seinen politischen Aussagen, wodurch er zu einem „rechten Ideologen" 
wird. 

Weitere Konsequenzen dieses methodischen Mangels sind: Claudin begreift 
nicht die Bedeutung der legalen oder halblegalen Gruppen, vor allem in den Zeiten, 
in denen sich Erhebungen vorbereiten (die „geduldeten" kulturellen Aktivitäten 
— kleine Bühnen, Musikgruppen, Ausstellungen usw.), eine Ebene, auf der sich oft 
eine politisch „unbewußte", aber dennoch systematische Opposition artikuliert. 
Ebensowenig begreift oder ahnt er die „verhüllte" Opposition der Arbeiter; all 
jener, die noch fähig sind, unter der fortwährenden Degradierung der menschlichen 
Beziehungen und der natürlichen Umwelt, unter der Nicht-Freiheit zu leiden; die 
noch nicht ihr Gewissen als Bürger verloren haben (auch wenn sie in schwierigen 
Zeiten keine Manifeste unterschreiben); all jener, die die offiziellen Lügen der 
Massenmedien nicht glauben, die eine „antistaatliche" Haltung an den Tag legen, 
auch wenn diese Haltung sich durch „Diebstahl an der Arbeitszeit", durch Schwarz-
arbeit und in einer Vielzahl durchtriebener Aktionen äußert, die von der Nieder-
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trächtigkei t der Mensche n zeugen , oft aber auch von einer Negierun g der etablierte n 
hierarchische n Ordnung . 

Ein e wirkliche Analyse der „natürliche n Widersprüche " würde auch bedingen , 
vollen Ernste s auf ein großes Tabu-Them a einzugehen , das als solches nich t nu r für 
diese Oppositio n existiert : den Krieg. Würd e ein großer Krieg diesem Riesenreic h 
ein End e setzen? Führe n seine „natürliche n Widersprüche " nich t zum Krieg? Gib t 
es für dieses Tabu noch eine ander e Erklärun g als die Angst, mit den „Kriegs -
treibern " gleichgestellt zu werden ? 

Fernand o Claudi n möcht e gegen die Verzweiflung ankämpfen . Er steht dami t 
nich t allein . „Ei n Gespens t geht um in Europa , das Gespens t der Verzweiflung" — 
so begann ich einma l vor Jahre n einen Essay „dor t drüben" . Ich merk e es hier 
noch immer , wenn ich unsere n Kontinen t von dieser Seite betrachte . Was ist zu 
tun ? „De r Verstand ist pessimistisch . De r Optimis t lebt aus dem Willen." 
(A. Gramsci) . 

Pari s K a r e l B a r t o š e k 

Kryštůfek, Zdeněk: The Soviet Regime in Czechoslovakia. 

Boulder/Col. , Ne w York 1981, VII +  340 S. (East Europea n Monograph s 81). 

Di e Monographi e Zdeně k Kryštůfeks „Th e Soviet Regim e in Czechoslovakia " 
folgt der Leitfrage , wie sich die Übertragun g des sowjetischen Modell s in der 
Tschechoslowake i auswirkte . De r Autor , Spezialist für Rechts - un d Philosophie -
geschichte , ha t dabe i die Schwerpunkt e rech t einseitig gesetzt. Währen d die tsche-
choslowakisch e Rechtsordnun g un d die kommunistisch e Hochschulpoliti k einer 
detaillierte n wissenschaftliche n Analyse unterzoge n werden , liest sich das Kapite l 
über die Wirtschaftspoliti k in der Tschechoslowake i eher wie ein kenntnisreic h 
geschriebene r Leitartikel . Ander e Aspekte, z. B. die Kulturpolitik , werden gar nich t 
berührt . 

Di e Analyse Kryštůfeks folgt der Totalitarismuskonzeption . De m Autor geht 
es meh r darum , die Konstan z des tschechoslowakische n Systems herauszustelle n 
als Entwicklungstendenze n zu beschreiben . Ausgehend von einer staatsrechtliche n 
Betrachtungsweise , bezweifelt Kryštůfek , daß sich das Dubček-Regim e essen-
tiell von seinen Vorläufern un d Nachfolger n unterschied . Di e nu r dilatorisc h gelöste 
Frag e der führende n Roll e der Kommunistische n Parte i un d der Mange l an 
reformatorische r Gesetzgebun g sind für den Autor Grun d genug, an der Reform -
willigkeit der KPTsc h in der Phas e des Prage r Frühling s zu zweifeln. 

In dem umfangreiche n Anmerkungsappara t un d der Bibliographi e lassen sich 
besonder s zu den in der Analyse vertieften Fragestellunge n detailliert e Hinweis e 
finden . 

Münche n M a r t i n S c h u l z e W e s s e l 
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