JOHANN VON NEUMARKT UND COLA DI RIENZO

Von Jobn M. Clifton-Everest

Uber siebzig Jahre sind verflossen, seit Konrad Burdach sein grofiangelegtes Werk
Vom Mittelalter zur Reformation begann?. Trotz seiner Verdienste im einzelnen kann
man das Unternehmen heute im groflen und ganzen kaum anders als verfehlt ansehen.
Das soll aber keineswegs bedeuten, dafl die darin enthaltenen Forschungen ohne Wert
sind. Fiir Burdach wie fiir einige seiner Mitarbeiter war dieses Projekt gewissermafien
ein Lebenswerk. Die erschienenen Binde zeugen von einer geradezu gewaltigen For-
schungsenergie und einem Maf} an Arbeit, wie es kaum ein einzelner hitte leisten kon-
nen; allein die Texte, die ediert und grindlich kommentiert wurden, stellen fir die
weitere Forschung eine Fundgrube dar.

Das grofle Werk wurde aber nie vollendet. Bald nachdem das Vorhaben durch den
Tod seines leitenden Geistes verwaist war, unterbrachen die Wirren des Krieges 1914
die Arbeit. Und schlieflich fehlte es den Nachfolgern wohl auch an Uberzeugung.
Denn der Plan hatte von vornherein auf einer nationalistischen Idee beruht — wohlver-
standen nicht im schlechten Sinne des Wortes — und nach dem groflen Schock des
Krieges sah man die Dinge natiirlich anders. Burdachs Hoffnungen liefen ja darauf
hinaus, die Urspriinge des modernen deutschen Geistes, die ersten Anfinge einer spe-
zifisch deutschen Kultur aufzudecken. Solche Ansichten gehérten aber noch einem
Zeitalter an, das im grandiosen alten Stil ,, Geistesgeschichte® betrieb.

Das berithmte Werk Jakob Burckhardts hatte die Historiographie dieser ganzen
Epoche geprigt?. Thm zufolge glaubte man, den Anfang der neuzeitlichen Kultur
schlechthin in der italienischen Renaissance finden zu diirfen. Nun wollte Burdach er-
kliren, auf welche Weise diese , Kultur der Renaissance in Italien® nach Deutschland
kam, um dort der gesamten neuzeitlichen deutschen Kultur ihren ersten Impuls zu ge-
ben. Fiirihn gaben klassizistische literarische Einfliisse aus Italien die ersten Anregun-
gen zu einer modernen deutschen Literatursprache; und diese Sprache wurde zum
Triger der blithenden deutschen literarischen Kultur der folgenden Jahrhunderte.

Schon der Titel von Burdachs Opus verrit im Grunde seine Absicht: Es ging darum,
den Ubergang vom Mittelalter zur Reformation aufzuhellen, die Errichtung also einer
geistesgeschichtlichen Briicke zwischen der gesamteuropdischen Kultur des Mittel-
alters und jener einzigartig deutschen Form der Renaissance: der Reformation. Da
aber eine damalige kulturelle Vorherrschaft Italiens fiir Burdachs Generation axioma-

! Burdach, K.: Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deut-
schen Bildung. 11 Bde. Berlin 1893-1937 (zitiert: VMzR).

2 Burckhardt, J.: Die Kultur der Renaissance in Italien. Erstausgabe 1860. Die Ausgabe
von 1868 war die letzte, an der Burckhardt selber arbeitete.



26 Bobemia Band 28 (1987)

tische Geltung besafl, hatte der positive Einfluff auf Deutschland von jenseits der Al-
pen erfolgen missen. Und im neuerweckten schonen klassischen Stil des Quattro-
cento glaubte Burdach das zu finden, was er suchte: den Samen, aus dem die neuere
deutsche Sprache, die Sprache der Lutherbibel (und daher der Reformation iiber-
haupt) hervorging.

Die allererste Wirkung dieser Beeinflussung aus dem Siiden sah Burdach in den Be-
zichungen italienischer Literaten zum kéniglichen, spiter kaiserlichen, Prager Hof
um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Die Spuren liefen sogar direkt von den Hiuptern
jenes italienischen Kreises; von Petrarca und von Cola di Rienzo, zum Kanzler des
béhmischen Hofs, Johann von Neumarkt, einem der ersten, der eine gehobene deut-
sche Prosa pflegte und dessen Kanzlei dadurch nach Burdach von grundlegender Be-
deutung fir die Entstehung des modernen Deutsch war. Unter diesen Umstinden
nimmt es wohl kaum wunder, dafl sich Burdach hier in Prag bestatigt zu finden meinte.

Schon vor dem Krieg wurde seine These von der Kritik scharf angegriffen; jedoch
erst die spateren Jahre brachten eine genauere Untersuchung einzelner Aspekte. Bur-
dachs Theorie zur Sprachgeschichte war es, die am leichtesten angreifbar war. Sehr
friih stellte Theodor Frings die Gegenhypothese auf, nach der es schon im Hochmit-
telalter Tendenzen zur sprachlichen Standardisierung in Ostmitteldeutschland gege-
ben hitte, besonders im Meiflener Raum?. Diese Tendenzen, die sich in den ver-
schienden Sprachschichten und Sondersprachen nachweisen lieflen, kimen eher als
Vorliufer der modernen Standardsprache in Frage.

Auch Frings Theorie gilt heute als iiberholt, aber die Kontroverse hatte zur Folge,
dafl man diese Frage nun einer streng wissenschaftlichen Analyse unterwarf. Es zeigte
sich dann, was uns heute fast selbstverstindlich erscheint, daf} die Entstehung des
Hochdeutschen um diese Zeit keineswegs geradlinig verliuft, sondern im Gegenteil
ein sehr komplexes Bild ergibt, das bis heute noch nicht vollstindig erforscht ist. Nie-
mand wiirde der bohmischen Kanzlei jede Wirkung auf diesen Vorgang absprechen;
ihr Anteil daran war aber relativ bescheiden. Die Kanzlei stellte jedenfalls nur einen
Einflufl unter vielen anderen dar. Ein Ergebnis dieser Kontroverse muf§ hier aber un-
bedingt festgehalten werden. Frings stiitzte seine Theorie prinzipiell auf historische
Analysen der verschiedensten Eigenschaften der deutschen Sprache: lexikalische,
grammatische, orthographische usw., auch wenn diese Analysen noch nicht vollstin-
dig durchgefihrt waren. Als Sprachhistoriker betrachtete er die deutsche Sprache als
ein systematisches, jedoch flexibles Ausdrucksmittel. Es ging ihm darum, die Ent-
stehung der Grundbausteine dieser Sprache aufzukliren; und die spitere Forschung
zur Sprachgeschichte ist ihm darin weitgehend gefolgt.

Bei Burdach gehorte das alles kaum zur Sache, oder es stand wenigstens nicht im
Vordergrund seines Interesses. Was er in Prag um die Mitte des 14. Jahrhunderts ent-
deckt zu haben glaubte und worauf er seine Hypothese aufbaute, war lediglich ein fiir
das Deutsche vollig neues Stilempfinden, ein von Italien her angeregtes Bestreben,
die dsthetischen Schonheiten der klassischen lateinischen Prosa in die deutsche Spra-
che zu {ibernehmen, um auch aus ihr eine Kunstsprache, eine Literatursprache zu ma-
chen. Burdach konnte solche Bestrebungen ohne weiteres als den Anfang der neu-

3 Frings, T.: Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache. 1948.
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hochdeutschen Sprache deuten, da ,,Sprache in diesem Zusammenhang fiir ihn nichts
mehr war (aber auch nichts weniger) als das Mittel einer literarischen Kultur. Er er-
blickte in den Bemiithungen Johanns von Neumarkt die Griindung schlechthin jener
groffartigen deutschen literarischen Tradition, die bis in die Gegenwart reicht. Bei
Burdach geht es letzten Endes also nicht um Sprachgeschichte im heute iblichen
Sinne, sondern um das, was wir besser ,, Kulturgeschichte® nennen wiirden.

Andere Aspekte von Burdachs Theorien haben keine so vernichtende Kritik erfah-
ren. Trotzdem hat man sich weitgehend von ihnen distanziert, indem man seine Ein-
stellung zur Renaissance als iiberholt betrachtete. Vor allem wurde Kritik geiibt an sei-
ner Theorie eines vorwiegend oder sogar ausschlieflich italienischen Einflusses auf die
Prager Kultur im 14. Jahrhundert. Die Germanisten wiesen darauf hin, daff das von
Burdach als Erstlingswerk des neuen deutschen Zeitalters gepriesene Stiick, der
Ackermann aus B6hmen Johanns von Tepl, sich auch ganz konsequent als Erzeugnis
eines deutschen Mittelalters verstehen liefle*. Tschechische Historiker betonten auch
die vielen anderen Einfliisse, die um die Jahrhundertmitte in der bohmischen Haupt-
stadt am Werk waren, insbesondere die franzdsischen. Kaiser Karl IV. hatte ja seine
neue Universitit nach franzésischem Muster gegriindet und dafiir viele franzosische
Meister und Lehrer nach Prag rufen lassen. Daf} das alles nicht ohne Einfluff auf die
Landeskultur abgelaufen sein kann, versteht sich von selbst, obwohl Burdach es kaum
beachtete. In der neueren Literatur ist der Begriff Renaissance allmahlich dem Wort
LHumanismus* gewichen, einem bescheideneren Terminus, der sich stindig nach den
neuesten Ergebnissen der Forschung ausrichten 13fit6.

Solche Fortschritte in der Forschung laufen aber selten gleichmiflig. Noch 1954 be-
zeichnete Zdenék Nejedly in seiner Geschichte des tschechischen Gesangs Johann von
Neumarkt als das erste Echo einer weltlichen Renaissance in Bohmen?. Josef Klapper,
seinerzeit Mitarbeiter Burdachs, vertrat noch 1964 wesentlich dessen Standpunkt,
auch was die Entstehung der deutschen Sprache betraf8. Vor allem aber an Einzel-

4 Vgl. an erster Stelle die frithen Arbeiten von Hiitbner, A.: Das Deutsche im Ackermann
aus Bohmen. 1935, — Schafferus, E.: Der ,Ackermann aus Béhmen® und die Welt-
anschauung des Mittelalters, Zeitschrift fiir deutsches Altertum 72 (1935) 209-39. — Die
neuere Forschung erkennt diese schroffe Gegensitzlichkeit von Mittelalter und Renaissance
nicht mehr an und ist bemiiht, Einseitigkeit in der Interpretation des Werkes zu vermeiden;
vgl. z. B. Biuml, F.: ,Tradition®, ,Urspriinglichkeit* und der Dichtungsbegriff in der
»Ackermann®-Forschung, In: Festschrift fiir A, Blaschka. 1970, 9-30.

5 Truhld¥, ].: Poéitky humanismu v Cechdch [Die Anfinge des Humanismus in BGhmen].
1892. — Inspiterer Zeit T¥iska, J.: Literrni éinnost predhusitské university [Die literari-
sche Tatigkeit der vorhussitischen Universitit]. 1967, Kap. III. — Auch Macek, ].: Die
Hofkultur Karls IV. In: Kaiser Karl IV, Staatsmann und Mizen. Hrsg. v. F. Seibt. 1978,
239 (zitlert: Kaiser Karl IV.), hilt das Gerede von Prag als Zentrum eines Frithhumanismus
fiir iibertrieben, da er auf wenige Gestalten beschrinkt war.

& Vgl. Seibt, F. in: Handbuch der Geschichte der béhmischen Linder. Bd. 1: Hrsg. v.
K.Bosl.1967,458 ff. - Winter, E.: Die europiische Bedeutung des Frithhumanismus in
Bohmen. Zeitschrift fiir deutsche Geistesgeschichte 1 (1935) 233-42.

7 Nejedly, Z.: D&iny husitského zp&vu [Die Geschichte des hussitischen Gesangs]. Bd. 1,
Prag 1954. 166 £.

8 Klapper, J.: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler. Religidse Frithrenaissance
in Béhmen zur Zeit Kaiser Karls IV. 1964, 3 u. 14 ff.
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stellen und in Details st68t man in der neueren Literatur immer wieder auf Bruch-
stiicke von Burdachs Hypothese. Manches mag dabei stimmen; wie schon gesagt, soll
man den Wert seiner umfangreichen Arbeit von damals unter keinen Umstidnden un-
terschitzen. Vieles darin bleibt von Nutzen, wenn man behutsam von seinen Uber-
treibungen, Tendenzen und Verzerrungen absieht. Wenn jedoch iiberall Klarheit ge-
schaffen werden soll, bleiben noch viele Fragen im einzelnen offen.

Was hier unter die Lupe genommen wird, ist ein solcher Einzelpunkt, jedoch auch
gewissermafien ein Kernpunkt von Burdachs Theorie, der heute noch mancherorts
ungeprift in der Literatur zum Vorschein kommt: die Beziehungen Johanns von Neu-
markt zu dem romischen Tribun Cola di Rienzo. Hier setzte Burdach nimlich den
eigentlichen Beginn der deutschen literarischen Kultur an: hier findet die allererste
spiirbare Beriihrung der Renaissance mit den deutschsprachigen Landern statt. Noch
vor den beiden Romziigen, auf denen Johann den Kaiser begleitete, auch noch vor den
ersten Kontakten zu dem beriilhmten Humanisten Petrarca, mit dem Johann spiter ei-
nen Briefwechsel unterhielt, kam das frithere Oberhaupt der rémischen Regierung
nach Prag. Am dortigen Hof habe laut Burdach die feine Redekunst und das stilistisch
schéne Latein Rienzos die grofite Begeisterung ausgeldst, besonders bei dem notarins
Johann, der bald darauf Kanzler werden sollte. Es kam (laut Burdach) zu einer engen
Freundschaft zwischen den beiden. Und diese erste Anregung lieferte dem Schlesier
nicht nur ein Muster fiir den eigenen lateinischen Stil, sondern ermutigte ihn gleichzei-
tig dazu, auch in der bisher verpdnten deutschen Sprache eine solche Prosa zu ver-
suchen. So stand diese Bezichung zwischen den beiden Humanisten, dem Deutschen
Johann und dem Italiener Cola di Rienzo, fir Burdach praktisch wie eine Initialziin-
dung am Anfang der deutschen Kultur. Und Johann von Neumarkt erhielt dadurch
eine hochst ehrenvolle Stellung als Griinder der modernen deutschen Kunstsprache.

Als Zeugnis fiir dieses wichtige Verhiltnis und fiir die folgenreiche Freundschaft
galt fast einzig und allein der Briefwechsel der beiden Minner, den Burdach 1912 zu-
sammen mit seinem Mitarbeiter Paul Piur veréffentlichte?. Drei Briefe haben sich von
jedem der beiden Korrespondenten erhalten, und aus diesen sechs Texten schuf Bur-
dach die notwendige Basis fiir seine Theorie. Ein fast romantischer Eifer tdnt aus sei-
nen Erlduterungen und Bemerkungen dazu. Sie reichten ihm aus, um die dramatische
Wirkung der italienischen rhetorischen Kunst auf den noch schlafenden deutschen
Geist darzustellen: ,Riickhaltlose Bewunderung und begeisterte, freundschaftliche
Verehrung spricht aus den drei Briefen Johanns von Neumarkt . . .“10, Johann habe
doch durch seinen Dienst in der Kanzlei am besten gewufit, Rienzos Kunst zu schit-
zen, als Fachmann sei er ja dessen Kollege gewesen. Und der Enthusiasmus, der aus
Johanns Briefen an den Tribun spricht, sie typisch oder diirfe zumindest ,einen An-
halt gewihren dafiir, wie in Deutschland ferner stehende Kreise von praktischgelehr-
ter Bildung unter dem Eindruck der Nachrichten {iber Rienzos Ankunft und Ver-
halten sowie aus etwaiger direkter oder indirekter Kenntnis seiner friheren und neuen
schriftlichen Kundgebungen den Herold der politischen, religiésen, sozialen Um-

9 Der Briefwechsel des Cola di Rienzo. In: VMzR 11/3: Kritischer Text, Lesarten und Anmer-
kungen. 1912 (zitiert: Kritischer Text).
10 Der Briefwechsel, 1. Teil: Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. 1913-28, 7.
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wandlung und Wiedergeburt, den Herold der geistigen Reformation und Renaissance
betrachteten®11. Colas zweifelhafte, sogar im Bann gipfelnde Stellung bei der Kurie in
Avignon schiebt Burdach zugunsten einer Art Italien-Euphorie beiseite: ,Den Ver-
wiinschungen des Papstes zum Trotz kommt in diesen Briefen Johanns von Neumarkt
die Uberzeugung von dem Vorrang und der unbedingten Vorbildlichkeit, ja Vollen-
dung der italienischen, in Rom verkdrperten und gipfelnden Kultur so nachdriicklich,
so tberschwenglich zu Worte wie niemals zuvor®12,

Es liefle sich eine Menge solcher Zitate aus Burdachs Veréffentlichungen beibrin-
gen. Bevor wir sie aber anhand der historischen Tatsachen nach ihrer Beweisbarkeit
priifen, wollen wir kurz der weiteren Forschungsgeschichte zu diesem Punkt folgen.
Burdachs Mitarbeiter sind thm wohl im Grunde treugeblieben. Fiir Klapper galten
vornehmlich Rienzo und Petrarca als die ,Vorbilder des neuen Stils®, die auf Johann
wirkten!3. Klapper scheint sogar angenommen zu haben, Johann habe den Kontakt zu
Rienzo von sich aus angekniipft: ,Er niitzt die Monate aus, in denen der romische
Volksheld und Revolutionir Cola di Rienzo in Prag und auf Schloff Raudnitz in Haft
gehalten wird, um mit ihm in persénlichen Verkehr zu treten® 4. Dafiir bringt Klap-
per aber keinen Beweis. Auch Piur ging kaum von dem Standpunkt ab, den er zur Zeit
seiner Mitarbeit an der Herausgabe der Briefe vertrat. In seiner 1931 verdffentlichten
Biographie des Tribuns heifdt es noch, Johann wire sofort am Anfang dem Italiener
»mit ungeheuchelter Bewunderung entgegengetreten®, und Piur ergeht sich in der
uferlosen Hochachtung, mit der der schlesische Prilat diesem Vertreter der angesehe-
nen italienischen Geisteskultur huldigte 5.

Die Germanisten dagegen sind Burdach im allgemeinen nicht gefolgt, oder allenfalls
mit einer aus seiner gescheiterten Sprachtheorie herrithrenden Skepsis. Man verleug-
net zwar nicht diese Berithrung der deutschen Welt mit dem italienischen Humanis-
mus und bestreitet keineswegs die Echtheit von Johanns Interesse an dem schénen
klassizistischen Latein seiner italienischen Zeitgenossen; zugleich aber konstatiert
man, wie in der Tat Johann die Bitte Rienzos um Vermittlung beim Kaiser ziemlich
schroff abgelehnt hat. Man riumt Rienzo eine gewisse Wirkung auf Johann ein,
schitzt aber den Umfang dieses Einflusses eher miflig ein und betrachtet thn zuriick-
haltend, ohne freilich auf die Argumente im einzelnen einzugehen 1¢. Die Beziehungen
Johanns zu Rienzo sind seit Burdachs Zeit kaum wieder in den Brennpunkt der germa-
nistischen Forschung geraten. In den Textbiichern zum Literaturunterricht ist die Er-
wihnung eines Frithhumanismus in B6hmen selbstverstindlich, besonders anhand ei-
ner Diskussion des Ackermann aus Bohmen; aber Rienzos Aufenthalt in Prag und
seine Wirkung dort werden zumeist kurzerhand mit einem Hinweis abgetan?.

il Ebenda 20.

2 Ebenda 311.

3 Klapper, 3.

14 Ebenda 15.

15 Piur, P.: ColadiRienzo. Darstellung seines Lebens und seines Geistes. 1931, 168.

le. Z. B. Walz, H.: Die deutsche Literatur im Mittelalter. Geschichte und Dokumentation.
1976, 263. ;

17 Z.B.Weber, A.: Deutsche Literatur in ihrer Zeit. Bd. 1: 750 bis 1880. 1978, 103.
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Anders ist es zum Teil bei den Historikern, etwa bei den Bohemisten. Hier ist
immer wieder von der Freundschaft Rienzos und Johanns die Rede; und immer wie-
der wird sie in Zusammenhang mit einem stilistischen Einfluff, oder zumindest mit Jo-
hanns Bemiithungen um eine Nachahmung des schonen Stils erwihnt. Josef Macek er-
klirte noch 1965: , Le talent stylistique de Rienzi était toutefois exploité sans géne par
la chancellerie de Charles ol se manifestaient les premiers signes de ’humanisme sa-
vant , . .“18, Auch Eduard Winter meint, die beiden Minner seien ,freundschaftlich
verbunden® gewesen und Johann habe dem ,.Schwung“ von Rienzos ,,Latinitit® nach-
geeifert??, Von einer ,bewundernden freundschaftlichen Verehrung®, die in den Brie-
fen Johanns an Rienzo zu lesen ist, spricht Ernst Schwarz, und er meint, der Kanzler
habe die Gelegenheit von Colas unfreiwilligem Aufenthalt in Béhmen benutzt, ,um
aus dem Latein Italiens zu lernen® 20,

Auch in der Geschichtsschreibung ist freilich das alte Bild einer rein italienisch ge-
prigten Prager Renaissance allmihlich vom Begriff eines gelehrten Humanismus ver-
dringt worden, eines Humanismus, der die Rhetorik besonders schitzte (aber nicht
nur die antike und nicht nur die italienische). Und wenn man auch mit Recht die Ge-
stalt Johanns immier ins Zentrum dieses Phinomens riickt, bleibt die wiederholte Er-
wihnung seines freundschaftlichen Briefwechsels mit Rienzo doch einer weiteren Un-
tersuchung bediirftig. ,,Fiir die Lebensgeschichte Johanns von Neumarkt und sein
Verhiltnis zu den von Italien ausgehenden neuen Anregungen kommt seinem Brief-
wechsel mit Cola di Rienzo und Petrarca besonderer Aussagewert zu®, meint Josef
Bujnoch noch in jiingster Zeit2!. Und in enger Anlehnung an Burdach behauptet Jo-
achim Wieder sogar: ,Riickhaltlose Verehrung und Bewunderung brachte ihm
[Rienzo] der Leiter der kéniglichen Kanzlei . . . entgegen®; Johanns Briefe ,,zeugen
sogar von freundschaftlicher Zuneigung®?2. Auch FrantiSek Kavka glaubt, ,die wirk-
liche Welt des Wissens“ habe sich Johann ,erst durch die Begegnung mit Cola di
Rienzo und mit dem Beginn seiner Korrespondenz mit Petrarca® gedffnet23.

Angesichts dieses uneinheitlichen Bildes, das die Forschung bietet, ist es erforder-
lich, zunichst einen Blick auf die historischen Umstinde von Rienzos Aufenthalt in
Prag zu werfen. In schroffem Gegensatz zu dem eher literarischen und schriftstelleri-
schen Humanismus Johanns von Neumarkt war das Hauptanliegen Rienzos immer
ein politisches. Wenn jener die Werke des rémischen Altertums, etwa die Schriften
Ciceros, wegen ihres schénen Stils bewunderte und sie als kiinstlerisches Muster ver-
ehrte, erblickte Rienzo in der Rhetorik in erster Linie ein politisches Mittel, ob es sich
nun um die klassischen Vorbilder oder um die eigenen verbliiffende Beredsamkeit
handelte.

¥ Macek, J.: Pétrarque et Cola di Rienzo. Historica 11 (1965) 43.

19 Winter 1935, 236.

2 Schwarz, E.: Johann von Neumarkt. In: Lebensbilder zur Geschichte der béhmischen
Linder. Hrsg. v. K. Bosl. Bd. 1, 1974, 33.

21 Bujnoch J.: Johann von Neumarkt als Briefschreiber. In: Lebensbilder zur Geschichte der
bohmischen Linder. Bd. 3: Karl IV. und sein Kreis. Hrsg. v. F. Seibt. 1978, 68,

2 Wieder, ].: ColadiRienzo. In: Lebensbilder 3, 1978, 134,

2 Kavka, F.: Die Hofgelehrten. In: Kaiser Karl IV. Hrsg. v. F. Seibt. 1978, 251.
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Das besagt nun nicht, da} Rienzos Schriften etwa nicht von einem feinen dstheti-
schen Empfinden erfiillt seien. Rhetorische Schénheit war aber fiir ihn nur ein Teil
eines grofieren, ertraumten Ideals. Vor seinem schwirmerischen Geist schwebte un-
versehrt der Glanz der alten Kaiserzeit in seiner ganzen ausgedehnten Mannigfaltig-
keit. Und sein Ziel war es, diesen Traum politisch zu verwirklichen. Als Mafistab galt
ihm die Wiirde Roms zur Zeit des grofien Augustus, und er widmete seinen tatkréfti-
gen Fleifl unentwegt einer Erneuerung in diesem Sinne. In seinem hochfliegenden
Geist entstand sogar eine Art Staatsplan fiir ganz Italien, bei dem die Stadt Rom natiir-
lich die fithrende Rolle innehaben sollte. Das demokratische Nationalbewufltsein
eines solchen Konzepts war der Wirklichkeit um Jahrhunderte voraus. Thm schien es
auch nur selbstverstindlich, dafl die in seinem Munde anscheinend von neuem er-
wachte Redekunst Ciceros dabei als Werkzeug dienen sollte, um das rémische Volk
und endgiiltig auch die Bevélkerung ganz Italiens im Kampf gegen die Ausschreitun-
gen des Adels auf seine Seite zu bringen.

Wie anders standen die Dinge bei Johann! Seine persénlichen Schriften lassen so we-
nig von einem solchen politischen Engagement oder sogar von einem selbstindigen
politischen Denken erkennen, dafl man ihn eher als unpolitischen Menschen bezeich-
nen mufl. Schon dieser Wesensunterschied zwischen den beiden Minnern macht eine
echte Freundschaft von vornherein unwahrscheinlich.

Auch dem politisch sehr klugen und besonnenen deutschen Kénig lag nichts ferner
als der Gedanke an ein erneuertes rémisches Imperium, wie ihn Rienzo hegte. Und
auch wenn Karl es gewollt hitte, wuflte er doch viel zu gut, wie schmal seine eigent-
liche Machtgrundlage war: die bshmischen Erblande und der geringe Einfluf}, den er
auf die deutschen Fiirsten ausiiben konnte, geniigten nach den jahrelangen Auseinan-
dersetzungen mit den Wittelsbachern nicht, seine Stellung auch nur in Deutschland
vollkommen zu sichern. Rienzos Plan stellte ihm zwar die Kaiserkrone auf seine
Weise in Aussicht, aber sie konnte Karl nur vom Nutzen sein, wenn er sie rechtmifig
und daher unanfechtbar erhielt. Vor den Irrtiimern Ludwigs von Bayern, dem die Kir-
che seinen Anspruch auf den Kaisertitel sein Leben lang strittig gemacht hatte, wufite
der neue Kénig sich zu hiiten. So sehr er die Krone auch wiinschte, ohne die Bewilli-
gung des Papstes kam sie fiir ihn nicht in Frage.

Hitte Rienzo nichts mehr nach Prag gebracht als seine Pline fiir eine glanzvolle Er-
neuerung des Reiches in Italien nach dem Muster des Altertums, so hitte man ihn
wohl sanfter behandelt; so wie man etwa das spitere Dringen Petrarcas mit einer hof-
lichen, aber unzweideutigen Ablehnung und dem Versuch erwiderte, den Dialog auf
andere Themen zu bringen. Was Rienzo aber vorbrachte, war in den Augen des Prager
Hofs gar nicht so unschuldig: es war ein Wirrwarr von Ideen, eine Phantasterei, in der
sich zu seinen fritheren Plinen die h6chst dubiosen Vorstellungen der radikalen Fran-
ziskaner gesellt hatten. Es waren gerade solche Ideen, die am Hof des unlingst gestor-
benen Ludwig des Bayern Gehor gefunden hatten; und fiir den Luxemburger waren
es die Ideen der Feinde der Kirche, die damit auch seine Feinde waren.

Der Bannfluch iiber Rienzo war in aller Welt bekannt; die Kurie fahndete nach thm.
Schon zu Ende seines Tribunats, das mit grandiosen Erfolgen begonnen, aber weniger
ruhmreich geendet hatte, hatte sich Rienzo die Feindschaft der Kirche zugezogen.
Trotz demokratischer Ansitze war seine Regierung unumginglich zur Diktatur,
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waren seine Auflerungen immer arroganter, seine patriotischen Pline der Kirche im-
mer unannehmbarer geworden. Er verspielte die Unterstiitzung Avignons, die ihn an
die Macht gebracht hatte, seine adeligen Feinde mehrten sich und wurden stark.
Schlieflich verlor er einfach die Nerven und entfloh. Ein bestiirzter Papst verhingte
den Bann iiber ihn. Die Zeit, die er darauf in den Abruzzen verbrachte, lief§ ihn in
Kontakt zu den kirchlich geachteten Fraticelli treten, und dort wurde er mit der hire-
tischen joachimitischen Theorie von den Altern der Welt und von einem bevorstehen-
den neuen Zeitalter nzher bekannt. Sein labiler Geist griff das Ganze eifrig auf und ver-
schmolz es mit seinen Triumereien von der Erneuerung des alten Roms. Schwiérme-
risch wie er war, schien ihm der weitere Weg nun ganz klar; und es war ihm auch ein-
fach nicht glaubhaft, daff der Herrscher der Welt es nicht ebenso klar sehen wiirde.
Nun schien die Zeit endlich gekommen, in der ein michtiger Kaiser die weltliche
Macht dieser bis ins Innerste korrupten Kirche brechen wiirde und ein neuer Papst,
ein gottesfiirchtiger Mann voller Heiligkeit, kommen sollte. Rienzo ging nach Prag,
um das , Zeitalter des heiligen Geistes zu er6ffnen.

Die Art seines Auftauchens in Prag — er kam unerkannt und als Pilger oder Eremit
verkleidet — ist wohl nicht nur als Vorsichtsmafinahme, sondern auch als ein Symptom
seiner Geistesverfassung, seiner Liebe zur Theatralik und seiner naiven Erwartungen
anzusehen. Er hatte wohl gemeint, Karl wiirde sich sofort fiir seine Pline begeistern,
wenn er sich nur einmal die mit schwungvoller Rhetorik vorgetragene Botschaft und
die dramatische Offenbarung der Prophezeiungen (u. a. vom Zauberer Merlin!) ange-
hort hitte. Dann kiime es gleich zu einer weiteren hochdramatischen revelatio, indem
nidmlich der Tribun sich plétzlich zu erkennen geben wiirde, so daf} das neue freudige
Zeitalter sofort anbrechen kénnte. Rienzo wiirde als Vertreter des rémischen Volkes
in seiner Person vor den Kaiser treten, bereit, auf der Stelle seine Johannes-der-Tau-
fer-Rolle aufzunehmen und ihm den kaiserlichen Weg nach Rom zu ebnen.

Aber Rienzo kannte diesen scharfsinnigen Kénig nicht; schon bei der ersten Au-
dienz erriet dieser die Identitdt seines Gastes, und dessen Ideen machten auf ihn wenig
Eindruck. Karls Skepsis war die eines treuen Sohnes der Kirche hiretischen und kir-
chenfeindlichen Gedanken gegeniiber; und in seinem blinden Eifer und Vertrauen auf
seine eigene Uberredungskunst fehlte es Rienzo an Verstindnis fiir solches Zweifeln.
Sein Irrtum war es, dafl er seine hochst revolutiondren Pline ausgerechnet vor dem
kirchentreuesten Herrscher in ganz Europa ausbreiten wollte.

Zweifellos wird man gleich zu Anfang Rienzos erstaunliche rhetorische Begabung
zur Kenntnis genommen haben, wenn sie nicht schon vorher bekannt war, Sicherlich
wird man sie auch bewundert haben, jedoch wohl nur mit jener gemifligten Bewunde-
rung, die man einer Kunst entgegenbringt, deren Form und Stil zwar leicht gefallen,
deren Inhalt aber als grundlegend falsch und als gefahrliche Liige betrachtet wird. Eine
solche Unterscheidung ist um so wichtiger, wenn man bedenkt, wie fiir das Mittelalter
jenes platonische Prinzip noch Geltung hatte, nach dem es keine Schonheit ohne
Wahrheit gab. Eine unwabre Rede vermochte einfach nicht, schén zu sein. Uber diese
Bewunderung seitens des Prager Hofs gehen die Meinungen der Historiker auseinan-
der, wobei vieles darauf anzukommen scheint, wie man die Persénlichkeit des bohmi-
schen und deutschen Konigs einschitzt. Der deutsche Historiker Pfitzner meinte, der
niichterne Rechner Karl miisse einem solchen Gedankenfluge ,,verstindnislos® gegen-
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iibergestanden haben?4. Josef Susta in seiner grundlegenden Geschichte der ersten
Jahre von Karls Regierung nahm diese Auffassung aufs Korn; er wollte von einem
empfinglicheren Kénig wissen?. Tatsache ist: Rienzo verfiigte iiber eine hohe red-
nerische Begabung, die schon friiher vielerseits Erstaunen erweckt hatte, z. B. bei Pe-
trarca, der bezeichnenderweise Rienzos politische Triume und Hoffnungen weit-
gehend teilte. Abgesehen aber von einer anonymen zeitgendssischen Biographie Rien-
zos (die den Tribun idealisiert oder nahezu vergdttert und deswegen als verlaffliche
Quelle ausscheidet) bleiben nur die Briefe Johanns an Rienzo als Zeugnis fiir die Be-
geisterung, die diese Eloquenz ausgelst haben soll26.

Der Koénig, tiberrascht von dem unerwarteten Besuch, der ihm doch eine gliickliche
Wendung brachte, wollte wohl Zeit zur Uberlegung gewinnen, indem er den Gast bat,
zuerst alles niederzuschreiben und dann wiederzukommen. Gleichzeitig sicherte er
Rienzo Straflosigkeit wegen dessen fritheren Anmaflungen gegen seine kaiserlichen
Rechte zu; er hatte es einfach nicht mehr nétig, ihn dafiir zu bestrafen. Nach unserem
jetzigen Bild von Karl IV. ist jedoch sicher, daff er nicht einen einzigen Augenblick
daran dachte, Rienzos Plinen zu folgen. Es war lediglich eine Frage der Zeit bis zur
Verhaftung des Tribuns. Schon bei der dritten Audienz war der Erzbischof zugegen
und horte sich seine Hiresien an; darauf wurde der Gast verhaftet. Es war ein schlauer
Schritt des K6nigs; denn so hatte er sein Versprechen gehalten: juristisch betrachtet,
war Rienzo nicht in seiner Macht, sondern Gefangener der Kirche, was in Avignon
besonders Freude bereiten mufite. Praktisch gesehen, stand jedoch seine Person ganz
Karl zu Verfiigung, und dieser zogerte lange, bis er ihn auslieferte. Er wollte ja den
bestmoglichen Preis fiir ihn bekommen. Rienzo sollt thm doch zur Reichskrone ver-
helfen, nur ganz anders, als dieser beabsichtigt hatte.

So kam es, dafl Cola di Rienzo fast zwei Jahre in BShmen in Untersuchungshaft we-
gen Verdachts der Ketzerei saf}, zuerst kurze Zeit in Prag, aber bald danach in sicherer
Verwahrung auf dem erzbischéflichen Schlof Raudnitz. Unter solchen Umstinden ist
es kaum denkbar, dafl ein treuer und nicht unehrgeiziger notarius in der Reichskanzlei
es riskieren wiirde, engeren Kontakt zu einer so fragwiirdigen Gestalt aufzunehmen,
geschweige denn in eine intime Freundschaft mit thm zu treten. Rienzo galt ja als
Feind der Kirche, und auch wenn man es eher als eine rein politische Angelegenheit
betrachten will, so war er doch kein geeigneter Freund fiir einen strebsamen Pfriin-
denhidufer, der das Auge schon auf ein eintrigliches Episkopat geworfen hatte.

Obwohl diese Gefangenschaft thm zunichst einmal von der gewollten Zuhorer-
schaft trennte, war der bedauernswerte Tribun bei weitem noch nicht von der Macht-
losigkeit seiner Uberredungskiinste {iberzeugt; er bestiirmte sie einfach mit Briefen,

2 Pfitzner, J.: Kaiser Karl IV. 1938, 60.

%5 Susta, J.: Karel IV. Za cisafskou korunou [Karl IV. Um die Kaiserkrone], 1948, 298 ff.
»VéSnivy pathos zdhadnych proroctvi pfednesenych s nileZitou vymluvnosti vzbudil patrné
znaénou ozvénu v jeho dusi. . .“[Das ernste Pathos der mit gebithrender Eloquenz vorgetra-
genen ritselhaften Prophezeiungen erwachte augenscheinlich ein erhebliches Echo in seinem
Geist. . .].

2 Vgl. Anonimo Romano Cronica. Hrsg. v. G. Porta. 1979, Kap. XXVII, Z. 60 1., S. 239:
»Lengue deserta faceva stordire quelli Todeschi, quelli Boemi e Schavoni.® [der unbekannte
rémische Chronist will aber auch wissen, daft Rienzo in Béhmen kein Gefangener war].
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vorerst den Konig selber. Gelassen und souverin antwortete Karl auf sein erstes
Schreiben; ohne seinem schénen Latein auch nur ein einziges Lobwort zu spenden,
wies er ihn im Predigerton wegen seiner theologischen Irrtiimer zurecht. Rienzos
phantasievolle Behauptung, ein Sohn Heinrichs VII., also Karls Onkel, zu sein,
nimmt er einfach nicht ernst: Solche Fragen will er Gott iiberlassen, sagt er diploma-
tisch. Danach erhielt Rienzo nach unserem Wissen keine Antwort mehr vom Kénig
auf sein weiteres Dringen. Karl hatte der Hoflichkeit ihr Recht getan und einen Brief
geschrieben, der dem Papst hitte gefallen miissen; fiir Rienzos fanatische Gedanken
hatte er kein weiteres Interesse.

Nun versuchte der Gefangene mit einleuchtender Logik, die Macht seiner eigenen
Beredsamkeit mit Hilfe des beredsamen notarius in der Kanzlei durchzusetzen, wie
immer bemiiht, die Redekunst als politisches Mittel auszuniitzen. Johann von Neu-
marke sollte nun seine Eloquenz fiir ihn verwenden, wo die eigene keinen Zugang
fand. Ein solcher Hintergedanke ist eigentlich unverkennbar, wenn man die Phrasen
von iiberschwenglichem Lob liest, mit denen Rienzo seine ersten zwei Briefe an Jo-
hann er6ffnet. In seiner Bedringnis und seinem unerschiitterlichen Sendungsbe-
wufitsein dachte Rienzo nicht an freiwillige Komplimente. Und wenn sein Lob wenig
mehr als Schmeichelei ist, so kann das Wort amicus in der Adresse auch nicht frei von
Verdacht sein, zumal wir von nichts wissen, wodurch Johann eine solche Freund-
schaft bezeugt hitte.

Der erste Brief an Johann, in dem Rienzo ihn um seine Vermittlung beim Kénig
bittet, besteht aus vier duflerst kunstvoll aufgebauten Sitzen?. Und schon der erste,
mit fast barockem Schwulst aus einer einzigen Metapher geformte Satz verrit, wo er
hinaus will: wie die Fliisse, die von Parnass herunterfliefen und alles vor sich hinbe-
wegen, wirkt die Kunst von Johannes flieRenden Worten, indem sie den Hérer belebt
und ihn auf ihren Inhalt gierig macht. Der Gedankengang ist fiir Rienzo typisch. Die
facundia hat zom Zweck, Menschen zu bewegen und sie zu kithnen Taten zu ermuti-
gen. So glaubt er, Johanns Kunst durch die Kraft der eigenen Kunst zu seinem Werk-
zeug zu machen. Nicht ohne Absicht (recimprovide), heiflt es weiter, lief der Sder des
Olymp diesen kaiserlichen Fluf}, Olymp, mit einem solchen wunderredenden Wasser
(wie das Johanns) zieren, das nun die anderen Berge, die Ebenen und schliefllich das
ganze Universum bewissern soll (es versteht sich: wenn Karl unter solchem Zureden
einmal die neue Weltherrschaft angetreten hat). Erst im letzten Satz spricht Rienzo
seine Absicht direkt aus: Johann soll nicht lauwarm sein (non tepeas), sondern eifrig,
diese Wasserquellen zu den kaiserlichen Ohren zu leiten, damit Karl seinen Gast nicht
mit den Augen anderer (wohl des Papstes) sehe, Dabei entwickelte Rienzo ein kompli-
ziertes und mehrmals wiederholtes Wortspiel mit den Wértern ,,augustus® und ,,an-
gustia® — er habe sich doch nur aus eigenem Willen und nur aus Treue (devotione) in
die kaiserliche Macht begeben. Aber allein seine Phrase non alienigeniis, sed propriis
oculis (Z, 18 f.) mufl wohl in einem treuen Diener Anstof} erregt haben.

Ahnlich verliuft es im zweiten Brief an Johann, wenn auch hier ein weniger zuver-
sichtlicher Ton herrscht?$. Das Loblied, das Rienzo auf Johanns Stil singt, klingt des-

27 Kriuscher Text Nr, 54,
% Ebenda Nr. 56.
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wegen nicht ganz echt, weil die entsprechende Bescheidenheit Rienzos rein rhetorisch
ist: ,,Was soll ich von der Breite Deines Geistes sagen, der die Zierde von Jupiter ist
und seine Breite besitzt? . . . der, wie es mir erscheint, ein kaiserliches Schufthaus und
eine Kritzelstube zu einem kaiserlichen Amphitheater machte?“ (Z. 4 {.) Bald aber
kommt das unvermeidliche ,itaque®, das ,deshalb“: ,darum bitte ich Dich, dem ge-
neigten Freund eine Gabe Deiner Feder zu schenken . . .“ (Z. 9 ff.) Rienzo bittet um
einen Brief, und nur Hoffnung und Schmeichelei scheint die Anrede amicus wieder zu
rechtfertigen. Im Grunde will Rienzo auch hier nur, daf} Johann den Kénig um die
»Befreiung® Italiens angeht.

Der erste Brief Johanns an Rienzo bedarf einer genaueren Untersuchung, denn hier
deutet sich zum ersten Mal das bewundernde Lob an, auf das Burdach seine Theorie
stiitzte??. Der Text liefert eine Antwort auf den ersten Brief Rienzos und zeigt zu-
gleich eine sehr strukturelle Ahnlichkeit mit diesem. Besonders am Anfang handelt es
sich ndmlich um eine deutliche Nachbildung. Hier ist 4uflerste Vorsicht angebracht.
Auf den ersten Blick mag man tatsichlich an die Nachahmung eines naiven Bewun-
derers denken. Aber bei genauerem Zusehen erkennt man deutlich die dahinter-
steckende Ironie; auflerdem ist eine solche nachiffende Naivitit kaum mit dem Schluff
des Briefes in Einklang zu bringen. Auch dem Empfinger kann diese Ironie nicht ent-
gangen sein, und so hat Johann es offensichtlich beabsichtigt. Im ersten Satz reicht die
Nachahmung bis in die syntaktische Gliederung, ja bis in die einzelnen Klauseln hin-
ein. Eine Gegeniiberstellung einiger Phrasen aus diesem ersten Satz (in der Reihen-
folge beider Texte) soll den Grad der Anlehnung veranschaulichen:

Rienzo (Nr.54)

Rores Poetici faminis, qui ex Parnaseis
fontibus tuo congregantur in pectore ...

. .. sic quandogue velociter cursitant, sic
suauiter nonnunguam planeque proser-
piunt, ...

. .. Vit nunc sapore lenissimo pendulum
migrare perurgeant, nunc sonoribus
undulisgratidicis collabentes elabiis atto-
nitum et velut audiendi peranidum sopi-
tum vinificent anditorem.

Johann (Nr. 55)

Flores cultus rhetorici, qui de Napearum
fecundo germine adornant caesarium ...

. . . sic intuencinm oculos grata quidem
attrabunt venustate coloris, sicque odo-
riferi thimiamatis fragrancia nares as-
pirantis alliciunt, ...

.. . ut, quantumcungue visus ipse pube-
centis floris lanugine et presigni speciosi-
tate depascitur, tantum violini decoris
conserta series zephiri dulcis conducta
flamine narium videatur et possit olfac-
toria debriare.

Die Inhaltsunterschiede geben den Schliissel zu Johanns Ironie. Wihrend Rienzos
wuchtige Metapher (,,stromende Wasser, die alles mit sich fortbewegen®) die Rhetorik
als etwas Dynamisches darstellt, als Stachel, der die Menschheit zu Taten anspornt,
bleibt Johann mit seiner botanischen Metapher harmlos auf dem Gebiet der reinen

2 Ebenda Nr. 55.

3-
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Asthetik. Sein Satz liuft im Endeffekt nur auf die hiibschen Farben der Bliiten und den
schonen Blumenduft hinaus, und bei ihm hat die Eloquenz nur Pracht, keine drin-
gende Wirkung. Das ist aber in diesem Fall mehr als ein blof typischer Unterschied fiir
die beiden Minner, denn hier spricht jeder gerade vom Stil des anderen. Rienzo will
in Johanns Kunst ein gefiigiges Instrument fiir seine Zwecke sehen, aber dieser deutet
an, dafl fiir ihn auch Rienzos Worte eine solche Kraft nicht besitzen. Johann findet sie
zwar schon, aber eben nur das: hiibsch und schén wie Frithlingsbliiten. Auf Johann
bleiben sie im weiteren wirkungslos, er wird von ihnen zu keinen Taten hingerissen.
Und am Schluf seines Briefes lehnt Johann die Bitte Rienzos dann direkt ab; er tut es
mit Héflichkeit, wie schon der Konig vor ihm, aber darum nicht weniger eindeutig.
Der eigentliche Zweck dieses Briefes bleibt die Ablehnung und nicht das Kompliment,
obwohl dieses deswegen nicht geheuchelt sein mufi.

Im weiteren Verlauf des Briefes (es handelt sich um vier Sitze, genau wie bei Rien-
zos erstem Schreiben) entwickelt Johann ein Argument, das fiir ihn, den etwas konser-
vativen Asthetiker, wohl charakteristisch ist: Eine Beredsamkeit wie die Rienzos
zeuge von Edelkeit (nobilitas, Z. 14), es gezieme ihm daher, aus edler Gesinnung auch
edel zu handeln und den Kaiser nicht weiter zu storen. Zuerst spielt Johann deutlich
auf Rienzos eigenen zweiten Satz Nec improvide . . . an, gleichzeitig aber stellt er des-
sen hellenistischer Phrase Olimphi sator (Sier des Olymp) wie als Vorwurf eine streng
christliche gegeniiber. Nec mirum . . . (Z. 7), es sei kein Wunder, daf der celi, terre
marisque Dominus (Z. 7 f.: ;Herr des Himmels, der Erde und des Meers“) dem Tri-
bun eine solche rednerische Begabung geschenkt habe, den er dazu mit dem Gehorsam
des romischen Volkes habe beehren lassen. Die Simme Rienzos sei die Stimme eines
Fiirsten, die, als sie noch der Weisheit eines reinen Sinnes angepafit war (hier verwen-
det Johann die Vergangenheit!), von einem edlen Herzen und einem klaren Geist
zeugte. Mit diesem Wort hat Johann taktvoll die Spitze seines Argumentes erreicht: er
bitte Rienzo, aus seiner edlen Gesinnung heraus (a tua Nobilitate preclaro, Z. 16) den
Kaiser nicht weiter zu beldstigen und sich dessen Willen zu fiigen. Freilich schreibt
Rienzo tatsichlich ein dufflerst kunstvolles und schénes Latein und Johann erkennt das
auch an. Aber von der mafllosen Bewunderung, die Burdach hier sehen wollte, kann
auf keinem Fall die Rede sein.

Die beiden anderen Briefe, die Burdach 1912 zu den Briefen Johanns an Rienzo
zihlte, entdeckte er in einer verderbten Handschrift aus dem Zisterzienserkloster in
Osegg. Aber schon im Jahre 1928, als Burdach und Piur ihre Kritische Darstellung der
Quellen zur Geschichte Rienzos verdffentlichten, war fiir sie der Empfanger des zwei-
ten Briefes zweifelhaft3°. Und bis zu seiner Ausgabe der Briefe Johanns war Piur nun-
mehr vollends davon tiberzeugt, dafl es sich nicht um einen Brief an Rienzo handeln
konnte. Eine weitere Besprechung dieser Frage eriibrigt sich, denn gegen diese end-
giiltige Meinung Piurs 1afit sich kaum noch etwas aufbringen. Weil es aber nicht ohne
Relevanz fiir eine Diskussion des dritten Briefes ist, fasse ich die Tatsachen hier kurz
zusammen: Wihrend vieles in dem Text gegen Rienzo als Empfinger spricht (etwa das

3 Es handelt sich um Nr. 76. — Vgl. Briefe Johanns von Neumarkt. In: VMzR. Bd. 8. Hrsg. v.
P. Piur. 1937, 214 (zitiert: Briefe).
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Wort magister)3!, stiitzte Burdach seine urspriinglich gegenteilige Meinung fast aus-
schliefllichaufdasiiberschwenglicheLob, dasder Autor darindem Empfanger spendet.

Dazu kam noch, dafl eine verstiimmelte Uberschrift in der Hs. den Brief als ein
Werk Rienzos selber hinstellt. Wie Burdach gleich erkannte, kam eine solche Verfas-
serschaft schon aus stilistischen Erwigungen nicht in Frage, und er hatte vermutlich
recht, wenn er es fiir ein Erzeugnis von Johanns Feder hielt. Dieser hat mehrere solche
Lobbriefe geschrieben, unter anderm an Konrad Waldhauser (Piur Nr.118) und an
den Kanzler des Konigreichs Sizilien (Piur Nr. 116). Die irrtiimliche Zuschreibung in
der Hs. allein ist kein geniigender Grund, die Empfingerschaft Rienzos weiter zu be-
haupten. Leider hat die nachtrigliche Meinungsinderung Burdachs und Piurs nicht
verhindert, daff noch bis in die neueste Zeit hinein die Rede von ,,drei” Briefen Jo-
hanns an Rienzo durch die gelehrte Literatur geistert32.

Wenn im Falle dieses zweiten Briefes die handschriftliche Uberlieferung zu Verwir-
rung hinsichtlich der Identititen von Verfasser und Adressat gefithrt hat, so ist die Si-
tuation bei dem dritten beinahe noch schlimmer33, Auch in diesem Fall ist der Text
Lstark verderbt, wie die ersten Herausgeber selber anerkennen mufiten. In der Hs.
folgt er ohne jegliche Unterbrechung oder Adresse auf den Text von Colas drittem
Brief an Johann*. Daher erscheint er auf dem ersten Blick einfach wie eine Fortset-
zung von Colas eigenem Schreiben. Die Erwihnung von Johanns Namen im Text lafic
jedoch keinen Zweifel zu, dafl er der Verfasser war, und Burdach hatte sicherlich
recht, wenn er in dem Satz Cultus rbetoricus . . . , der den eindeutigen Charakter eines
Eingangs hat, den Anfang eines neuen Textes erkannte. Hier also, genau wie bei
Nr. 76, hat der Kopist der Hs. einen Brief von Johann irrtiimlich der Feder Rienzos
zugeschrieben.

Aber wie das Beispiel von Nr. 76 schon deutlich zeigt, ist eine solche Verwechse-
lung noch lange kein Grund zur Annahme, der Brief sei an Rienzo geschrieben. Der
Text selber spricht wieder dagegen. Um sein Zeugnis zu erlautern, gebe ich hier den
lateinischen Wortlaut dieses dritten Briefes wieder, zusammen mit einer moglichst
treuen deutschen Ubersetzung. Die von Burdach in den Anmerkungen zu seiner Aus-
gabe gebrachte Ubersetzung ist in erster Linie als Interpretationsversuch zu verstehen
und daher in wesentlichen Punkten duflerst unzuverlissig und sogar irrefithrend. Bur-
dach iibersetzt oft sehr willkiirlich und mit einer Fiille von Erlduterungen in Klam-
mern, um seinen Bezug des Ganzen und insbesondere der Pronomina auf Rienzo zu
rechtfertigen. Ich bin jedoch gezwungen, mich bei der Textwiedergabe auf Burdachs
Ausgabe zu stiitzen, an mancher Stelle seine Emendationen zu Hilfe zu nehmen, und
sie dann auch zu iibersetzen. Es versteht sich, dafl solche korrupten Stellen fiir das Ar-
gument kaum brauchbar sind. Ich gebe auch einige der wichtigeren Lesarten der Hs.
wieder, wenn auch nur, um zu zeigen, wie unsicher die Rekonstruktion und ihre
Ubersetzung bleiben:

31 Nr.76,Z.1.-Vgl. auch Burdachund Piur: Kritische Darstellung der Quellen zur Ge-
schichte Rienzos. In: VMzR I1/2.

2 Vgl. Wieder 134. —Schwarz 33. — Aber auch Hover, W. in: Verfasserlexikon des
deutschen Mittelalters. Neuausgabe Bd. 4, 1982, 687 u. 691.

3 Kritischer Text Nr. 69. Burdachs Ubersetzung und seine Argumente zur Adresse des Textes
befinden sich dort in den Anmerkungen.

¥ Ebenda Nr. 68.
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Cultus rhetoricus policiti dictaminis applausiva
colorum venustate lasciniens, sicut verne temperiei
aspectus leta dulcedine arridere conspicitur et florum
iocunda fecunditas progenie estini temporis optatas
quidem imitari delicias, sic(Hs.: sicut) anribus instillans
rorem nectarenm andientis letificauit precordia,
intellectus eleuanit acuciem et ingenium curis imbutum
sedulis vexacionum constituit aduersancium oblinisci.
Quantum tamen verborum mulcedo subtilinm et diccionum
adornata congeries mentis (Hs.: meritis) adauxit leticiam,
tantum sentencia flebilis viiima gandium (Hs.: gandii)
merore concludens ampliorem (Hs.: amplior) vtique
cumulum doliris adduxit, dum de negligentis stili
sevicia temptatur redargui, quiad imperialis decoris
insignia, ad vestri status excellenciam et angmentum
maiorum (Hs.: Marchionibus) glorie sincero cordis
aspirauit affectu et cottidie sedulitatis frequencia clara
sui lumina, princeps ingenue (Hs.: ingenie) laudibus
applicauit. Numquam Noviforensis calamus letargum
patitur, numquam ignorancie confusus nubilo avia
veritatis abducitur; nec non apte videatis et interioris
hominis mentalibus oculis aquilino fulgore prospiciatis,
quo fraterne dileccionis affectu germanum conscius
federis germanus ex innumerato (Hs.: numerato) germinum
(Hs.: germanum) debeat germine perfusus amorosis
carminibus salutare. An oblitus est sui, vt a stili veteris
placido verborum (Hs. undeutlich) ornatu pannose
locucionis prurigine inepte recedens nesciat que
sciebat? Non est ita, domine; in veritate, mi domine,
non est ita; nex wmquam a meis penetralibus aut
consiliatricis mee muse poetice vernantis calamo

(Hs.: vernantibus calamus) infectam credite stili
grossiciem prodiisse.

Sed occasionem (Hs.: occasione) forte pretenditis, ut
quivestriprincipatus honori crebra vigilia et insompnis
cure studio frequenter intendi (Hs.: intendi adulti) ad
ultimum fauore vestro, insons et a malicia quavis
immunis, abiciar et vt remuneracionis non expetret
leticiam qui sudoris profluuio et oneris ponderose
sarcina cum debite fidelitatis obsequio ad vestri landem
et gloriam currens in stadio laboranit. Hec generose
condicionis nobilitas innata (Hs.: innate) benignitate
gratanter accipiat, que scribentis intencio aduersitatum
decocta turbinibus in incude tristicie monetauit etc.
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Die rhetorische Pflege des dargebotenen Stils,

gefillig in beifallheischender Anmut der Farben,

wie im Frithling die milde Luft erscheint und in herrlicher Siifle zu licheln scheint,

und der heitere Uberfluf} der Bliiten die Nachfolge des Sommers mit ersehnten Freuden vor

Augen stellt,

trauft Nektartau dem Lauschenden ins Ohr und erfreut sein Herz,

hebt die Schirfe des Geistes und den sorgenumwolkten Sinn,

148 sie die Qualen der Widrigkeiten vergessen.

Wieviel aber auch immer die Weichheit der feinen Worte

und die kunstvolle Menge der Phrasen die Freude des Geistes mehrt,

geschmiickt mit Feinheiten und Redensarten,

so beschlof doch ein beklagenswertes Urteil zuletzt die Freude mit Trauer,

ja haufte noch groferen Kummer dazu,

weil sie mit den Fehlern des Stils auch die Dienste dessen zu tadeln suchte,

der zum Zeichen kaiserlicher Zierde,

zur Erhabenheit Eures Standes und zur Mehrung des Ruhmes der Ahnen

redlichen Herzens in Mithen keuchte und tiglich mit immerwihrender Emsigkeit

seine klare Einsicht, erhabener Fiirst, mit Anerkennung aufgewandt hat.

Niemals leidet doch die Neumarkter Feder Ruhe,

niemals weicht sie im Nebel der Unkenntnis irrend vom Weg der Wahrheit.

Und gewiff auch mégt Thr offen sehen

und mit dem geistigen Auge des inneren Menschen wie mit Adlerblick durchschauend,

inwelcher Neigung aus briiderlicher Liebe eingedenk des Bruderbundes ein Bruder dem andern,

aus unzihligen Trieben gerade von diesem Trieb erfiillt,

mit liebevollen Liedern griiffen sollte.

Oder sollte er seiner selbst vergessen haben,

so dafl er um freundlichen Schmuck der Worte nach alten Stil téricht zuriickweicht in der Gier
nach lumpiger Sprache und nicht wiiite, was er wuflte?

So ist es nicht, Herr; in Wahrheit, mein Herr, so ist es nicht!

Niemals, glaubt mir, ging von meinem Inneren

oder (von) der Feder meiner Trosterin, der blithenden poetischen Muse,

eine ungeschlachte Grobheit hervor.

aber vielleicht schiitzt Thr nur die Gelegenheit vor, das ich,

um die Ehre Eurer Fiirstlichkeit in vielen Wachen und schlaflosem Eifer wiederholt bestrebt,

unschuldig und von jeder Ubeltat rein, zuletzt von Eurer Gunst verstoflen werde,

und dafl die Freude des Lohns nicht denjenigen trifft,

der im Ubermaf des Schweifles und unter der Last einer schweren Biirde

mit dem Schuldigen treulichen Dienst zu Eurem Lob und Ruhm

sich auf der Rennbahn plagte.

Der Adel freigiebiger Natutr m8ge in angeborener Giite das gnidig annehmen,

was die Absicht des Schreibers, kraftlos nach den Miihsalen der Widrigkeiten,

auf dem Ambof} der Traurigkeit miinzte.

In einer Fufinote zu einer Rezension von Burdachs Arbeit aus dem Jahre 1921
duflerte der Historiker P. Joachimsen kurz die Meinung, dieser Brief sei nicht an
Rienzo, sondern an Karl IV. gerichtet®. Die beiden Herausgeber reagierten hierauf
mit einem scharfen Angriff auf die philologische Methode Joachimsens, gleichzeitig
aber mit der Behauptung, die Adresse an Rienzo sei eigentlich nie so gewifl gewesen 3.

35 Vgl. Joachimsen, P.: Vom Mittelalter zur Reformation. Historische Vierteljahresschrift
20 (1920) 457.

3% Vgl, Nachlese zu den Texten. Kommentar. In: VMzR I1/5, 426; von einem solchen Beden-
ken 1383t sich in den Anmerkungen zur Ausgabe von 1912 kaum etwas merken.
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Spitestens jetzt hatten bei ihnen Zweifel eingesetzt: in der Ausgabe von Johanns
Briefen vom Jahre 1937 nahm Piur diesen Text zwar als Nr. 107 in seine Liste auf (ohne
ihn jedoch neu zu drucken, wie es bei allen Briefen an Rienzo und Petrarca der Fall
war), aber die Rubrik ,,An Cola di Rienzo“ versah er mit einem Fragezeichen in Klam-
mern und mit der Bemerkung dazu, daf} auch einer der mihrischen Markgrafen als
Empfinger in Frage kime?. In seiner Rienzo-Biographie (1931) hatte Piur diesen
Brief iberhaupt nicht erwihnt.

Der erste Satz des Briefes ist ein grandioser rhetorischer Auftakt, wie er in den Brie-
fen Johannes nicht selten und fiir die humanistischen Briefe der Zeit im allgemeinen
nicht untypisch ist. Drei Textstellen sind hier von besonderer Bedeutung, da sie abge-
sehen von der handschriftlichen Uberlieferung die eigentliche Basis fiir Burdachs
These lieferten. An erster Stelle verdient das Wort dictamen (Z. 1) Aufmerksamkeit.
Sein tiblicher Sinn ist etwa mit ,kunstvoller Stil“ oder ,schone Schreibweise®, sogar
mit ,Stiliibung® wiederzugeben; es war jedenfalls niemals gleichbedeutend mit epi-
stola. Der Versuch, dieses Wort spezifisch auf den klagenden Brief von Rienzo zu be-
zichen, der in der Handschrift unserem Text vorausgeht, iberzeugt keineswegs.

Zweitens ist die Phrase sententia flebilis nltima (Z. 11) von wesentlicher Bedeutung,
auch zum Verstindnis des Briefes iiberhaupt; Burdach wollte hier eine Anspielung auf
den letzten ,,Satz“ von Rienzos Brief sehen, in dem der Italiener seine Worte dem Ge-
schrei einer Eule verglichen hatte33, Abgeschen davon, dafl die entsprechenden Worte
Rienzos nur mit Hilfe von Burdachs Interpunktion (einem Semikolon) zu einem Satz
werden, bedeutete sententia in keinem Fall ,Satz® in diesem syntaktischen Sinn. In der
Regel hat das Wort eher die Bedeutung entweder von ,,Gedanke®, ,Meinung® oder
von ,Urteil®, ,Verteilung®. Hier scheint im Hinblick auf das weitere die Bedeutung
»aburteilende Meinung® gut in den Zusammenhang zu passen.

Drittens war der Bezug des redargui, gui (Z. 14) von Wichtigkeit. Es handelt sich
vermutlich um einen grammatischen Fehler (man miifite wohl redarguere lesen, viel-
leicht mit exm); aber der folgende Wortlaut macht es wenigstens vollkommen klar,
daf auf keinem Fall dem Empfinger des Briefes, sondern Johann selber Vorwiirfe we-
gen unakzeptablen Stiles gemacht worden sind. In Z. 19 spricht er rhetorisch noch in
der dritten Person von sich: nie wiirde die Feder des Neumarkrters schlafen oder vom
Weg der Wahrheit abweichen! Aber schon in Z. 29 benutzt er die erste Person, wenn
er beteuert, wie fern ihm doch jede Grobheit des Stils lige.

Mit der Beseitigung dieser drei Punkte besteht eigentlich iiberhaupt kein Grund
mehr, den Text mit Rienzo auch nur in Beziehung zu bringen (wenn man von der
fragwiirdigen Anordnung der Handschrift absieht). Dariiber hinaus fallen viele an-
dere Erwigungen ins Gewicht, um eine solche Beziehung vollig unmoglich zu ma-
chen. Der Verfasser ist hier ausgesprochen bose auf den Adressaten, entriistet sogar.
Hier wird keineswegs die bescheidene Selbstkritik eines Freundes hoflich und re-
spektvoll zuriickgewiesen, wie Burdach meinte; es handelt sich eher um Empérung

37 Vgl. Briefe 164; diese Vermutung machte er wohl auf Grund von marchionibus (Z. 16) und
vielleicht auch von principatus (Z. 35); aber, wie mir Herr Professor Seibt brieflich mitteilte,
kommt fiir diese letzte Anrede auch die Person des Kaisers ohne weiteres in Frage.

% Vgl. Nr. 68, Z. 19 .
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liber eine echte Krinkung, die der Schreiber zu erleiden hatte. Johann fiihlt sich gerade
in seiner beruflichen Ehre getroffen. Auflerdem ist das Verhiltnis Johanns zum Emp-
fanger dieses Briefes offensichtlich das eines Dieners zu seinem Herrn. Gerade mit
einem Hinweis auf seinen langen Dienst will Johann die Ungerechtigkeit der thm ge-
machten Vorwiirfe deutlich machen und am Schluf} wagt er es sogar, auf Grund dieses
Dienstes Gegenvorwiirfe zu erheben: der Empfinger verurteilte ihn, damit er ihn
nicht zu belohnen brauche.

Hinzu kommt noch, dafl Johann konsequent vos statt t« verwendet. Da er in seinem
ersten Brief an Rienzo gleich am Anfang tu sagt, fillt dieses vos um so seltsamer auf,
wenn seit Nr. 55 eine rege und herzliche Freundschaft entstanden sein soll. Burdach
versucht dieses Problem zu umgehen, indem er behauptet, der Kopist sei hier fiir eine
konsequente Anderung von tu auf vos verantwortlich: policiti dictaminis (Z. 1) sei ur-
springlich politi tui dictaminis gewesen, was ,Deines gehobelten Schreibens® be-
deute®, Das Wort policitz bleibt in der Tat unklar, aber Burdachs Erklirung befriedigt
nicht, zumal die t#- Anrede auch in keinem Fall mit der Phrasen ad vestri status excel-
lentiam (Z. 15), princeps ingenue (Z. 18), mi domine (Z. 29) oder vestri principatus
honori (Z. 35) iibereinstimmt. Diese Anreden passen doch nur zu einem Herrn, dem
sich Johann untertan fithlt, schwerlich aber zu dem verhafteten und der Ketzerei ver-
dichtigten ehemaligen Tribun®.

Das Argument fiir eine Adresse an Rienzo ist angesichts dieser Tatsachen einfach
nicht mehr stichhaltig. Lediglich Burdachs vorgefafite Theorie von der ausschlag-
gebenden Wirkung Rienzos auf die Prager Kanzlei und seine schrankenlose Begeiste-
rung fiir diese Hypothese verleiteten ihn zu einer solchen Annahme.

Auf die Frage, an wen der Brief dann eigentlich adressiert war, kann freilich keine
geniigende Antwort gegeben werden. Ein solcher verstiimmelter Text liefert keine
verlafiliche historische Quelle, wiewohl er uns einen fliichtigen Blick auf die mensch-
liche Seite des bohmischen Kanzlers bieten mag. Des Interesses wegen mochte ich aber
kurz zu dieser Frage Stellung nehmen. Joachimsen meinte ohne Zweifel, er wire an
Kaiser Karl selber gerichtet. Das scheint um so wahrscheinlicher, als wir aus den letz-
ten Jahren Johanns andere Briefe an Karl besitzen, worin sich der Kanzler iiber Un-
dank beschwert und bittet, er mdge wieder in Gunst aufgenommen werden*!, Johann
war damals praktisch vom kaiserlichen Hof auf sein Bistum in Olmiitz verbannt wor-
den. Abgesehen von personlichen Meinungsverschiedenheiten mit dem Kaiser, die
moglicherweise in unserem Text und ganz eindeutig anderswo zum Vorschein kom-
men, bot ein schweres Augenleiden einen weiteren Grund dafir, dafl Johann seine

39 Als ein weiteres Zeugnis fiir diese Emendation des Schreibers fithrt Burdach das Wort prospi-
ciatis (Z. 22) an: nur prospicias mache einen guten Kursus; aber ob ,,gut“ oder nicht, Johann
gebraucht diesen Kursus 6fters, z. B. abstineatur (Briefe, Nr. 3), involuantur (Nr. 30), re-
prehendendam (Nr. 70), u. 5. w.

4 Die Anrede Mi domini verwendet Johann nur fiir sehr hochgestellte weltliche Herren, etwa
Kaiser Karl (Briefe, Nr. 27; 36), Konig Wenzel (Nr. 25), den Markgrafen von Mahren (Nr.,
125; 17), den Dauphin (Nr. 53), Phillip von Burgund (Nr. 6) oder fiir die hohe Geistlichkeit,
etwa die Erzbischéfe von Prag (Nr. 10), Magdeburg (Nr. 11), und die Bischéfe von Freising
(Nr. 39) und Leitomischl (Nr. 20).

4 Vgl. Briefe, Nr. 37 f., 41-3.
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Arbeit in der Kanzlei nicht fortsetzen konnte. Mit der Phrase clara sui lumina (2. 171.)
spielt Johann aller Wahrscheinlichkeit nach auf dieses Ungliick an.

Fiir den Kaiser als Empfinger spricht aber vor allem die Tatsache, daft Johann nur
diesem Herrn auf die Weise gedient hatte, wie er im Brief andeutet. Fast dreiffig Jahre
lang war er am Hof titig gewesen, meistens in hoher Stellung als Kanzler. Den Kaiser
hatte er in der Regel auf dessen vielen Reisen begleitet. Das allein lief ithm wohl
schwerlich Zeit, um einem anderen mit den geschilderten erebra vigilia und insompnis
cure studio (Z. 35) zu dienen. Andere Stellen im Brief scheinen mir aber auch auf den
Kaiser zu deuten: ad imperialis decorts (Z. 14); mi domine (Z. 29), und vielleicht auch
aguilino fulgore (Z. 23). Ferner scheinen mir in dieser Hinsicht auch die Boethius-
zitate letargum patitur (Z. 191.), ignorancie confusus nubilo (Z. 20), und vielleicht
auch consiliatricis mee muse poetice (Z. 31) nicht ohne Aussagewert*2. Boethius galtim
Mittelalter doch als typische Gestalt fiir den Diener, der von seinem Herrn mit grau-
samem Undank belohnt wurde.

Wenn diese Vermutung einer Adresse an den Kaiser ins Ziel trifft, darf man etwa auf
die folgende historische Situation schlieflen: Der ehemalige und alternde Kanzler,
nach langjihrigen Diensten wider seinen Willen vom Hof getrennt, hatte von einem
negativen Urteil des Kaisers beziliglich seiner beruflichen Fihigkeiten erfahren. Dieses
wird wohl kein formelles Urteil gewesen sein, sondern eher eine negative Meinung des
Kaisers, der Johann aber seine Verbannung vom Hof zuschreiben mufite. Nach der
Art von Johanns Selbstverteidigung und den Worten 4 via veritas (Z. 20f.) zu urteilen,
ist es sogar moglich, dafl der Kaiser auch Vorwiirfe gegen Johanns Ehrlichkeit und
Treue erhob. Johann schreibt darauf protestierend an den Kaiser, wie er es so oft getan
hat; sein erster schwiilstiger Satz soll wohl die Kritik an seinem Stil zurtickweisen, in-
dem er zeigt, wozu er in der Redekunst eigentlich fihig ist. Vor allem aber empért er
sich iiber den augenscheinlichen kaiserlichen Undank; aus seinem letzten verbitterten
Satz spricht nicht nur tiefe Enttiuschung, sondern auch ein gekrinktes Gerechtig-
keitsgefiihl. Stolz auf das eigene berufliche Kénnen macht die kaiserliche Kritik um so
schwerer ertriglich.

Der Satz nec non apte . . . (Z. 2111.) bleibt freilich ritselhaft, da er auf unbekannte
Umstinde anspielt und dazu offensichtlich verderbt ist. Moglicherweise liegt dieser
Stelle ein Brief oder eine Bemerkung Johanns an seinen eigenen Bruder zugrunde, des-
sen Inhalt aus unbekannter Ursache das kaiserliche Mif}fallen erregte, als Karl davon
erfuhr®, Moglich und sogar wahrscheinlicher ist, daff ein von Johann geschriebener
Brief im Namen des Kaisers an dessen eigenen Bruder Johann Heinrich, den Mark-
grafen von Mihren, (oder auch nur der Entwurf eines solchen Briefes) eine Rolle
spielte. Dahinter kénnte dann auch der urspriingliche Sinn des Wortes marchionibus
(Z. 16) stecken; in dieser Form ist es freilich sinnlos. Hier kommt man aber tiber eine
Konjektur nicht hinaus.

# De consolatione philosophiae. Hrsg. v. K. Biichner. Bd. I/2. 1960, 8.

4 Johanns Bruder, Matthias, war Weihbischof von Trebinje in Herzegowina und vertrat Jo-
hann auch in Leitomischl. Uber die genaue Identitit Johanns und seiner Familie vgl. Riek-
kenburg, H. J.: Zur Herkunft des Johann von Neumarkt, Kanzler Karls IV. Deutsches
Archiv 31 (1975) 555—69.
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Um nun Schliisse zu ziehen: als historische Tatsache kann nur ein erhaltener Brief
Johanns an Rienzo, Nr. 55, gelten. Und wie gern und zielbewufit Rienzo selber in
allen seinen drei Briefen an Johann von dem schmeichelnden Wort amicus Gebrauch
machte, lift sich in dem einen Brief Johanns nichts von wahrer Freundschaft erken-
nen. Es gab, so weit wir wissen, weder einen regen Briefwechsel noch ein echtes per-
sonliches Verhiltnis zwischen den beiden. Johann fithlte sich wohl angesichts der un-
gewohnlichen Situation und besonders der friheren Stellung des Tribuns verpflichtet,
eine hofliche Antwort auf seine erste Bitte zu geben. Man spiirt aber gleich an der
Ironie, wie unwillkommen ihm diese Bitte war, und er schlug ihm eindeutig jede Hilfe
ab, indem er ihn streng mahnte, dem Willen des Kaisers nicht weiter zu widerstreben.
Von einer Freundschaft kann hier doch keine Rede sein. Auf das weitere Dringen
Rienzos gab Johann anscheinend keine Antwort, genau wie sein Herr, Kaiser Karl,
nach den ersten Brief an Rienzo ihm gegeniiber vollkommen schwieg.

Damit ist aber die Folgerung noch nicht berechtigt, daff Rienzos schénes Latein
ganz ohne Einfluf} auf den Stil Johanns war oder daff die antikisierenden Interessen des
Italieners nicht auf den B6hmen einwirkten. Schliefilich war Johann ein Bewunderer
Petrarcas, der selber sowohl Rienzos literarische als seine politischen Titigkeiten hoch
achtete. Auch Johann wird sicherlich die Verdienste Rienzos um den schénen huma-
nistischen Stil zu wiirdigen gewufit haben. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
waren die Schriften Rienzos in Bohmen sehr gesucht und wurden anscheinend gesam-
melt; es ist wahrscheinlich, dafl Johann von Neumarkt, der unermiidliche Sammler,
zumindest teilweise daftir verantwortlich war.

Aber auch das ist kein zwingender Beweis fiir einen besonderen Einflufl Rienzos auf
ihn, gerade weil Johann ein so begeisterter Bibliophile war. Denn er sammelte, so
scheint es, fast jedes Stiick Pergament, das ihm nur zuginglich war; dabei kann nicht
alles gleich tief auf ihn gewirkt haben. Ein solcher fiir seine Zeit auflerordentlich be-
lesener Mann war den verschiedensten stilistischen und literarischen Einfliissen aus-
gesetzt. Der wirkliche Einflufl Rienzos auf Johann (sowie auf den bhmischen Friih-
humanismus im allgemeinen) liefe sich nur sehr schwer und mit groflem Aufwand er-
messen. Man mifite zuerst die gesammelten Schriften der beiden Humanisten mit
duflerster Genauigkeit vergleichen. Das allein wire aber von begrenztem Wert: man
miifite dann im einzelnen den vielen klassischen Texten nachgehen, die jedem selb-
stindig als Stilvorbild gedient haben mégen. (Ein so grofies Forschungsunternehmen
steht meines Wissens nirgends in Aussicht.) Was die beiden Minner nimlich gemein-
sam hatten, war gerade dieser Respekt vor dem Altertum und vor den grofien klassi-
schen Stilisten wie etwa Cicero, Quintilian und Seneca. Hier, so scheint mir, sind lite-
rarische Modelle von viel groflerer Bedeutung fiir Johanns Schaffen als der italienische
Zeitgenosse,

Will man aber die mégliche Wirkung Rienzos auf Johann einfach anhand der be-
kannten historischen Tatsachen abschitzen, so geht man in die Irre, wenn man Bur-
dachs Behauptung von einer engen Freundschaft und einer gegenseitigen Bewunde-
rung fiir bare Miinze nimmt. Obwoh! sie nach den vielen Jahren noch immer in der
Literatur nachklingt*, fehlt dieser These jede historische Grundlage. Es scheint mir

4 Preilich nicht immer so schlimm wie bei Lubos, Arno: Geschichte der Literatur Schle-
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eher wahrscheinlich, daff Johann bei Rienzos Aufenthalt in Prag sich umsichtig von
dem ketzerischen politischen Idealisten ferngehalten hat und nur das Notwendigste
tat, um auf sein Dringen nicht unhéflich zu reagieren. In seinem dritten Brief an Jo-
hann beschwert sich Rienzo doch ganz ausdriicklich, daff sich der Kanzler als ,,Nach-
tigall des koniglichen Hauses® (laris regii philomena) weigert, ,auferhalb des kaiser-
lichen Gartens anzuschlagen® (extra Augustum modulari viridarium) (Nr. 68, Z. 51.).

In seiner Verehrung der antiken Autoren hatte Johann es wohl nicht notig, erst von
Rienzos Begeisterung angeregt und ermuntert zu werden. Die stoische, fast quietisti-
sche Weltanschauung Petrarcas hingegen, die dessen Charakter trotz der fritheren Be-
wunderung fiir Rienzos Pline am tiefsten geprigt hatte, konnte viel eher die Basis fiir
eine echte Freundschaft mit dem konservativen Kanzler bilden. Mit Petrarca unter-
hielt Johann einen echten Briefwechsel; seine acht Briefe an den italienischen Dichter
stehen iiber jedem Zweifel. Die revolutionire Demagogie des Tribuns jedoch, sein mit
ketzerischem Denken durchzogenes politisches Treiben, sein labiles, ungeziigeltes
Temperament, das alles mufl doch sehr befremdend auf den treuen Untertanengeist
des Mannes gewirkt haben, dessen eigenes moralisches Denken vom Augustinismus
erfiillt war und der seine literarischen Bestrebungen mit Vorliebe dem Ubersetzen der
Kirchenviter widmete*,

siens. Bd. 1. 1960, 52, der, um diese Freundschaft zu bezeugen, die von Burdach in seine
Ubersetzung in Klammern eingefithrten Erklirungen zu Brief Nr. 69 als Teile ¥on Johanns
Text selber (1) abdruckt; andere halten den Einflufl sowohl Rienzos wie auch Petrarcas fiir ge-
ring, etwa: Petriconi H. und Pabst, W.: Einwirkungen der italienischen auf die deut-
sche Literatur. In: Deutsche Philologie im Aufriff. 2. Aufl., Bd. 3. 1962, 1081.
4 Meinen Dank méchte ich an dieser Stelle an meine Kollegen Professor A. J. Dunstan, J. O.
;‘Ezrd und F. Muecke fir Hilfe mit den sprachlichen Ritseln der lateinischen Briefe ausspre-
n



