DER BOHMISCHE UND MAHRISCHE ADEL
IM 14. UND 15. JAHRHUNDERT

Von Jaroslav Meznik

Im letzten Heft brachte eine ausfiibrliche Rezension des ,Prebled déjin Ceskoslo-
venska“ einen Uberblick iiber Wissensstand und Methoden der tschechischen Mediae-
vistik, soweit sie in diesemn Handbuch Niederschlag fanden. Dabei wurde der deutsche
wie der ewropdische Forschungsstand betrachtet, um die tschechischen Kollegen zur
Kooperation auf europdischer Grundlage einzuladen, anch im Hinblick darauf, dafs
historische Komparatistik fiir uns alle eine grofie Zukunftsaufgabe bedeutet. Wir neb-
men nun gern Gelegenbeit, einen tschechischen Mediaevisten unmittelbar zu Wort
kommen zu lassen, der in einem wichtigen Themenbereich zur mittelalterlichen Gesell-
schaftsgeschichte den Stand der tschechischen Arbeiten im Uberblick vor Augen fiihrt.

Die Herausgeber

Das 14. und 15. Jahrhundert gelten in der Geschichte der b6hmischen Linder seit je
als besondere Anziehungspunkte fiir Forschungen ebenso wie fiir die grofle Ge-
schichtsschreibung. Die Erforschung der Adelsgeschichte entspricht demgegeniiber
nicht dem groflen Zeitalter Karls IV. und der hussitischen Revolution; sie ist deutlich
zuriickgeblieben. Die Gesamtentwicklung des Adels als gesellschaftliche Gruppe war
ohnehin bisher nur ausnahmsweise der Gegenstand besonderer Untersuchungen. In
Ubersichtswerken sind bisher zweifellos wichtige Einzelergebnisse zusammengetra-
gen worden. Aber gerade weil eine systematische Forschung tiber den Adel der boh-
mischen Lander fehlt, finden wir hier Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten. Manch-
mal werden zeitliche Entwicklungen verzerrt. Manchmal wird die Gesamtgeschichte
des Adels nur am Beispiel einer Familie oder einer Region vorgefithrt. Mehrfach ist auf
diese Unzulinglichkeiten schon hingewiesen worden, aber bisher fehlte noch das
tiefere Interesse der Forschung. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten setzte es ein.
Seitdem entstand eine Reihe von Arbeiten, die neue Erkenntnisse und neue Einsichten
vermitteln konnten!. In diesem Beitrag stiitze ich mich vornehmlich auf solche neue
Literatur.

! Ich habe die Zahl der Anmerkungen auf ein Minimum beschrénkt und verweise auf Literatur
nur in Ausnahmefillen, um wenigstens eine Auswahl von Arbeiten mit neueren Erkenntnis-
sen und Einsichten tiber den Adelin den béhmischen Lindern aus den letzten zwanzig Jahren
mitzuteilen. In diesen Arbeiten sind natiirlich auch weitere hier nicht angefiihrte dltere Titel
mit eingeschlossen. Dabei beniitze ich folgende Abkiirzungen: CMM — Casopis Matice
moravské; FHB — Folia historica Bohemica; HG — Historickd geografie; Promény — Pro-
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Trotz des groflen Aufwands, der in der letzten Zeit dem Thema galt, blieb verstand-
licherweise dennoch eine Reihe von Fragen offen, Das ist einer der Griinde, warum
einige Urteile, die hier vorgetragen werden, eher Diskussionscharakter haben. Den-

mény feudilni tfidy v pozdnim feudalismu, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et hi-
storica 1976, 1; Sa8 — Slovo a slovesnost; SVPP — Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka.
Den Stand der neueren Erkenntnisse umschreiben ganz allgemein:_éere§ﬁﬁk L L v
Ptehled déjin Moravy. 1. Od Velké Moravy do husitské revoluce [Uberblick iiber die Ge-
schichte Mahrens. I. Von Grofimihren zur hussitischen Revolution]. Btiinn 1980. — Fiala,
Z.: Predhusitské Cechy 13101410 [Das vorhussitische B6hmen 1310-1419]. 1. Aufl. Prag
1968, 2. Aufl. 1978. — Fiedlerovd, A. u. a.: Ze starofeské terminologie socidlnich vzta-
héi: pin [Zur alttschechischen Terminologie sozialer Beziehungen: Herr]. SaS 38 (1977)
53—64. — Hledikovd, Z.: Je§té k potitkiim blanické povésti [Nocheinmal zu den Anfin-
gen der Sage vom Blanik]. SVPP 20 (1979) 121-130. — Hojda, Z.u. Pesek, J.: Osidleni
a feudilni rozdrobenost v plzefiském kraji (na zdklad& berniho rejstiiku z roku 1379) [Sied-
lung und feudale Zersplitterung im Pilsener Kreis (Auf der Grundlage des Berna-Registers
vom Jahr 1379)]. HG 18 (1979) 103-157. - Hoffmann, F.: Vilém z Pernstejna. Pokus o
portrét moravského pidna z husitské doby [Wilhelm von Pernstein. Versuch eines Portrits
eines mihrischen Herrn aus der Hussitenzeit]. CMM 87 (1968) 163-186. — Ders.: K po-
vaze drobné vilky, zasti a ndsilnych ¢ini pfed husitskou revoluci [Zum Charakter von Klein-
krieg, Fehde und Gewalt vor der hussitischen Revolution]. In: Pocta akademiku V. Vané&cko-
vi k 70. narozenindm [Festschrift fiir V. Van&&ek]. Prag 1975, 55-75. — Holecek, J.; PFi-
spévek k metodologickym aspektiim vjzkumu eské $lechty v obdobi husitském [Beitrag
zu methodologischen Aspekten der Adelsforschung zur Hussitenzeit]. Ustecky sbornik hi-
storicky. Aussig 1979, 82-99. — Hrabé&tovi, I.: Starofeskd basen o Vilémovi z Kounic
[Ein alttschechisches Gedicht iiber Wilhelm von Kaunitz]. CMM 103 (1984) 84-100. —
Chlddkovd, V. u. a.: Ze starofeské terminologie socidlnich vztahi: $lechtic, Slechta [Zur
alttschechischen Terminologie sozialer Beziehungen: Adeliger, Adel]. SaS 38 (1977)
229-237. — Dies.: Ze starofeské terminologie socidlnich vztahii: rytief [Zur alttschechi-
schen Terminologie sozialer Bezichungen: Ritter]. SaS41(1980) 62—71. - Klassen, J. M.:
The Nobility and the Making of the Hussite Revolution. New Xork 1978. - Matéjek, F.:
Vyvoj feudilntho majetku na jihovychodni Moravé ve 14. a 15. stoleti [Die Entwicklung des
feudalen Grundbesitzes im siidéstlichen Mihren in 14. und 15. JTh.]. CMM 98 (1979)
104-120. - Ders.: Mésta, méstecka a vesnice na Brnénsku ve 14. a 15. stoleti [Stidzte, Stadt-
chen und Dérfer in der Briinner Region im 14. und 15. Th.]. CMM 103 (1984) 101-126. -
Novy, R.: Vyvoj struktury pozemkového vlastnictvi na BeneSovsku v predhusitské dobé
[Die Entwicklung der Struktur des Grundbesitzes in der Region von Beneschau in vorhussi-
tischer Zeit]. SVPP 20 (1979) 141-176. — Pinek, ].: Promény stavovstvi v Cechdch a na
Moravé v 15. a v prvni poloving 16. stoleti [Verinderungen des Stidtewesens in Béhmen und
Méhren im 15. und in der ersten Hilfte des 16. Jhs.]. FHB 4 (1982) 179-210. — Petran, J.:
Qubénice — stfedovéka ves na Podblanicku [Oubénitz — Ein mittelalterliches Dorf in der
Blanik-Region]. SVPP 18 (1977) 205-251. — Ders.: Skladba pohusitské aristokracie v Ce-
chich [Die Zusammensetzung der nachhussitischen Adelsgesellschaft in B6hmen]. Promény
(1976) 9-78. — Polivka, M.: Mikuld§ z Husi a niZ3 Slechta v poéitcich husitské revo-
luce [Nikolaus von Hus und det niedere Adel zu Anfang der hussitischen Revolution]. Prag
1982 (Rozpravy CSAV). — Ders.: Pedpoklady pro Gast niz&i $lechty v husitské revoluci.
Kli€ové problémy studia [Voraussetzungen fiir die Teilnahme des niederen Adels an der hus-
sitischen Revolution. Schliisselprobleme der Erforschung]. Historiografie éelem k budouc-
nosti [Historiographie an der Front fur die Zukunft]. In: Sbornik k Sedesitindm akademika
Jaroslava Purse [Festschrift fiir Jaroslav Purg]. Prag 1982, 205-221. — Rakowvi, L: Cengk
z Vartenberka 14001425 [Cengk von Wartenberg 1400-1425]. Sbornik historicky 28 (1980)
57-99. — Dies.: Vyvoj pozemkové driby pinh z Vartenberka v letech 1281-1415 [Die
Entwicklung des Grundbesitzes der Herren von Wartenberg in den Jahren 1281-1415].
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noch hoffe ich, dafl es mir doch wenigstens im groben Umrifl gelingt, zu zeigen, wie
sich im 14. und 15. Jahrhundert der Adel in B6hmen und Mihren entwickelte und
welche Rolle er zu seiner Zeit in unserer Geschichte spielte.

Zum Begriff

Das Wort slechta ist deutschen Ursprungs. Das althochdeutsche slabta, als Ge-
schlecht noch heute im Deutschen in diesem Sinne gebraucht, ist in tschechischen Tex-
ten erst zu Anfang des 14. Jahrhunderts belegt. Man beniitzte es zur Betonung von
Macht und edler Herkunft, und das nur bei den michtigsten und reichsten Adelsfami-
lien, also bei solchen Familien und Personen, die im gleichzeitigen Latein barones hie-
flen und tschechisch pani. Allmihlich verbreitet sich der Begriff auf den gesamten
Adel, auch auf den niederen. Das geschah etwa zu Anfang des 15. Jahrhundert. Aller-
dings begegnen wir diesem Begriff nur in der ritterlichen Literatur, nicht in der
Rechtssprache. Dort bevorzugte man tschechische Begriffe wie pani, rytivi, vlady-
kové, panosi u. i., auch wenn sie nur Teilgruppen des Adels bezeichneten. Dennoch
148t sich nicht bezweifeln, dafl der Adel schon seit dem Anfang unseres Zeitabschnitts
eine besondere Bevolkerungsgruppe bildete und daf es dabei um eine zutiefst diffe-
renzierte Schicht ging.

Aber welche Bevélkerungsgruppe umfafite sie? Das erscheint auf den ersten Blick
einfach, nach verschiedenen Definitionen, etwa: eine soziale Schicht aus erblicher
Position, in sich mit wechselnder Deutlichkeit nach Rang und Macht gegliedert; iber-
dies zu allen Zeiten ihrer lebendigen Teilnahme am historischen Prozef in unter-
schiedlicher Mobilitit zuginglich von aufien, aber auch in sich beweglich2. Dieser Be-
weglichkeit entsprach auch die Situation in den béhmischen Lindern zu Anfang des

HG 18 (1979) 69-96. - Skutil, ].: Genealogické tradice Slechty v predhusitskych Cechach
a na Moravé [Genealogische Traditionen des Adels im vorhussitischen B6hmen und Mah-
ren]. FHB 4 (1982) 133-260. —Spévicek, J.: K nékterym problémiim hospodifského a
socidlniho vivoje v éeskych zemich v pfedhusitském obdobi [Zu einigen Problemen der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in den béhmischen Landern in vorhussitischer Zeit].
FHB 3 (1981) 7-67. — Smahel, F.: Jan Zika z Trocnova [Jan Zizka von Trocnov]. Prag
1969. — Urban, J.: Hynek Krufina z Lichtenburka a husitskd revoluce [Hynek Krufina
von Lichtenburg und die hussitische Revolution]. FHB 4 (1982) 7-40. - Ders.: Lichten-
burské driava na Ceskomoravské vrchoving ve 13. a 14. stoleti [Lichtenburger Besitzstand
auf der Béhmisch-Mihrischen Héhe im 13. und 14. Th.]. HG 18 (1979) 31-59. - Vidlka, J.:
Ceska spoleénost v 15. aZ 18. stoleti [Die bohmische Gesellschaft vom 15. bis 18. Jh.].
L. Ptedbélohorska doba [I. Die Zeit vor dem Weiflen Berg]. Prag 1972. — Zilinskij, B.:
Ceski 3lechta a pocitky husitstvi (1410-1415) [Der bohmische Adel und die Anfinge des
Hussitentums]. Jiho&esky sbornik historicky 48 (1979) 52—63.

2 Zu sagen, der Adel sei wihrend des Feudalismus die fithrende Klasse-gewesen, ist als Defini-
tion unbestimmt und sehr unrichtig. Denn auch der Landesherr und die Geistlichkeit waren
Angehérige der fithrenden Klasse, und iiberdies ist die Stellung des stidtischen Patriziats in
diesem Zusammenhang strittig. Auch kann man nicht das fremde Eigen (allod) als grund-
legendes Kriterium fiir die Zugehérigkeit zum Adel bezeichnen, weil viele Angehérige des
Adels nur Lehensgiiter innehatten. Schliefilich fielen auch niche alle Angehorige des Adels
unter das Landrecht, weil einige Lehensleute eben gerade nur nach Lehensrecht ihren Ober-
herren verbunden waren.
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14. Jahrhunderts. Im ganzen waren die sozialen Grenzen des Adels unklar und fiir
einige Personen leicht zu tiberschreiten. Das zeigen etwa die vielzitierten Verse der so-
genannten Dalimil-Chronilk3:

»Z chlap6v 3lechtici byvaji

a §lechtici chlapy jmievaji.

Ostaralé stiiebro a zboZie Slechtu ¢ini

a &asto lechtu chudoba chlapstvem vini.®

Das heifSt also etwa:

»Aus Bauern werden Adelige

und Adelsséhne werden Bauern.

Altes Silber und Reichtum macht Adel

und oft macht die Armut den Adel zum Bauern.

Allerdings vereinfacht der Dichter und iibertreibt, wobei wir nicht daran denken
durfen, dafl slechtic damals in der Sprache der Literatur eigentlich nur den Angeh6ri-
gen des héheren Adels meinte. Aber einige Tatsachen seiner Verse treffen durchaus
zu. Zwischen dem Nichtadeligen, der — gleich ob Bauer oder Biirger — als chlap galt,
und dem Angehdrigen des Adels waren zu Anfang des 14. Jahrhunderts keine uniiber-
steigbaren Grenzen, auch wenn die adelige Herkunft viel bedeutete. Der Nichtadelige
konnte zum Adeligen werden, ohne daff dazu notwendigerweise eine Erhohung in
den adeligen Herrenstand nétig war. Der Biirger, der sich ein Adelsgut kaufte, gab da-
mit eine biirgerliche Beschiftigung auf, also Handwerk oder Handel, auch das biirger-
liche Recht, und reihte sich ganz von selber unter die Adeligen ein*. Das gleiche galt
wahrscheinlich auch von anderen Bevélkerungsgruppen, z. B. von Richtern in kleinen
Stidten und Dérfern, sobald sie geniigend grofie Privilegien und ein grofles Eigentum
besaflen. Das angefithrte Zitat aus der Dalimil-Chronik zeugt weiter davon, dafl zu
Anfang des 14. Jahrhunderts auch ein Adeliger, der verarmte, seine Zugehorigkeit zur
adeligen Bevolkerungsgruppe als Nachfahre adeliger Eltern verlieren konnte. Der
erbliche Adel war also damals auch von dieser Seite noch nicht selbstverstindlich.

Wer bildete nun damals den Adel, wie hieflen die Hauptkriterien des Adels in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts? Fiir das wichtigste Kriterium mufl man offensicht-
lich die adelige Lebensform ansehen oder, wenn wir wollen, den adeligen Beruf. Ein
Adeliger istvornehmlich Krieger. Er konnte allerdings auch eine 6ffentliche Funktion
iibernehmen und am Hof des Landesherrn oder, soweit es um einen jungen Angehori-
gen des Adels oder um einen Angehérigen des niederen Adels ging, er konnte auch an
den Héfen kirchlicher Wiirdentriger oder bei den bedeutendsten Herren dienen, aber
hauptsichlich durch seine Berufung als Krieger. Sich mit Handel oder Handwerk zu

3 Havrdnek, B.undDatihelka, J.: Nejstarsi Seskd rymovand kronika tak fegeného Dali-
mila [Die #lteste tschechische Reimchronik des sogenannten Dalimil]. Mit historischem
Kommentar von Z. Kristen. Prag 1958, 77.

+ Das konstatierte schon Sedld&ek, A.; Pycha urozenosti a vjvody starych Cechiiy 2 Mo-
ravaniiv [Der Stolz auf Adel und Herkunft bei den alten B6hmen und Mihren]. Véstnik
KCSN, KL hist. 1914, 2. Dennoch erscheint in der Literatur immer wieder die Behauptung,
dafl auf diese Art Nobilitierungen vor sich gegangen seien, bis im 14. Jahrhundert auch Biir-
ger zu Adeligen geworden wiren, i
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beschiftigen, kam fiir einen Adeligen iberhaupt nicht in Frage, und auch andere,
sbéuerliche® Arbeit war etwas Unerhdrtes und fiir einen Adeligen unwiirdig. Dariiber
hinaus gab es aber auch noch andere Kriterien, die allerdings nur den Grofiteil des
Adels betrafen, nicht den Adel im ganzen: ein Adeliger war Eigentiimer oder Inhaber
eines gréfleren oder kleineren Landbesitzes, und als solcher war er Obrigkeit iiber
Untertanen, er war persdnlich frei und unterlag dem ,Landrecht®, er war edel ge-
boren, das heifdt er kam von adeligen Eltern. All diese Kennzeichen unterscheiden
zwar den Adel als Ganzes ausdriicklich von anderen Bevélkerungsgruppen, aber die
Grenzen dieses Ganzen waren hinlinglich unbestimmt. Bei einigen Gruppen der Be-
volkerung sind wir sogar in gewisser Weise in Zweifel, ob wir sie als Angehéorige des
Adels bezeichnen diirfen. Da geht es z. B, um die Inhaber kleiner Lehen und Dienst-
giiter, also um Personen, die nicht allzu umfangreiche Landgiiter innehatten und datiir
verpflichtet waren, einem Oberherren dieses Besitzes zu dienen; auch um Biirger, die
sich Landgiiter kauften, und es ist manchmal schwierig festzustellen, ob sie noch
Biirger waren oder bereits Adelige.

Im Lauf des 14. und 15. Jahrhunderts grenzte sich der Adel von der tibrigen Bevol-
kerung stindig schirfer ab. Man kann sagen, daf} er sich in steigendem Mafle jenem
Ganzen anniherte, das wir oben definiert haben. Die edle Geburt, also die Her-
kunft von adeligen Eltern und Voreltern, wurde immer stirker zum entscheidenden
Ausweis adeliger Existenz. Wer keine adeligen Vorfahren hatte, konnte schliefflich -
nurmehr durch eine Nobilitierung, das heifft durch die Erhebung zum Adeligen durch
den Landesherrn, in den Adel aufsteigen. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
war die Situation hinlanglich klar: Hatte jemand adelige Grofiviter und Grofimiitter,
dann war er geborener Adeliger; hatte er eine Erhebung in den Adelsstand durch den
Landesherrn fiir sich oder seine Eltern, dann war er Angehoriger des Adels zweiter
Ordnung, allerdings mit der Hoffnung, daff seine Kinder oder Enkel schon als adelig
geboren gelten konnten. Anders konnte man nurmehr ausnahmsweise zum Adeligen
werden.

Trotz dieser allmihlichen Prizisierung der Grenzen, die Adelige von der tbrigen
Bevolkerung schieden, blieben noch einige Unklarheiten, und das eher in B6hmen als
in Mihren?; sie galten dem Unterschied zwischen Adel und Biirgern. Noch immer
konnte ein Biirger zum Adeligen werden, der auf das Land zog und sein Biirgerrecht
aufgab, wie oben gesagt; solche Fille waren aber stindig im Riickgang, und der Um-
zug eines Biirgers auf das Land mufite mit der Bemiihung um Nobilitierung verbun-
den werden. Wichtig war dabei der Zusammenhang mit der Nobilitierungspraxis des
Landesherrn. Adelswappen und -pridikat erhielten auch Biirger, die in der Stadt blie-
ben und nicht auf das Stadtrecht verzichteten. Dadurch war es méglich, daf ein und
dieselbe Person gleichzeitig Adeliger und Biirger war. Fiir einen gewissen Teil des
Adels war dies eine unannehmbare Situation. Deswegen erschwerte der Landtag an

5 In Miahren war die Situation etwas anders. Die Biirger aus den grofieren Stidten waren von
der Mehrzahl des Adels nicht nur durch ihre stindische Zugehorigkeit, sondern auch durch
Nationalitit und Konfession getrennt. Das ist wohl auch der Hauptgrund, warum wir in
Mihren dem Aufstieg von Biirgerlichen in den Adel im 15. Jahrhundert nur vereinzelt be-
gegnen, z. B. bei der Olmiitzer Biirgerfamilie Salczer.
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der Wende vom 15, zum 16. Jahrhundert den Ubertritt von Biirgern zum Adel und er-
griff noch weitere Mafinahmen in diesem Sinn im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts im Zusammenhang des Streites zwischen dem Adel und den kéniglichen Stin-
den. Eine definitive Lésung brachte dann freilich die Errichtung des Ritterstandes zu
Anfang des 17. Jahrhunderts. Selbst die Nobilitierung durch den Landesherrn geniigte
dann nicht mehr, daf jemand zum Adeligen wurde. Fortan war auch noch die Zustim-
mung des Ritterstandes notwendig. Das allerdings waren schon weit spatere Entwick-
lungen in jener Zeit, mit der wir uns hier nicht mehr beschiftigen.

Man kann sagen, daff zu Ende des 15. Jahrhunderts der Adelsstand trotz einiger Un-
klarheiten hinlinglich begrenzt war. Bis dahin hatten die Grundkriterien des adeligen
Standes, adelige Herkunft oder Nobilitierung, sozusagen anerkannten Rechtscharak-
ter gefunden. Damit traten andere Kriterien in den Hintergrund. Allerdings galt noch
immer, daf die Mehrzahl des Adels Landbesitz hatte, dafl sie Obrigkeit iiber Unter-
tanen war und dem Landrecht unterlag. Aber gerade jenes Kennzeichen, das fiir einen
Adeligen des 14, Jahrhunderts besonders charakteristisch war, nimlich der Adels-
beruf als Krieger, riickte allméhlich in den Hintergrund. Zwar ging es dabei nicht um
eine grundsitzliche Verinderung, aber ein Teil des Adels tendierte in dieser Zeit schon
eher zur Wirtschaft als zum Krieg. Grundlegend blieb, dafl sich die Adeligen allmih-
lich nach einer Lebensform umsahen, die ihren Vorfahren fremd erschienen war und
ihrer gesellschaftlichen Stellung unwiirdig. Wenn also damals etwa ein zeitgendssi-
scher Chronist dem Herrn Wilhelm von Pernstein, einer hervorragenden Personlich-
keit unseres Adels an der Wende von 15. zum 16, Jahrhundert, nachsagte, dafl er Wein
kaufte, daff er nach (wohl Niirnberger) Handelsware und anderen gewerblichen
Giitern griff und daraus groflen Gewinn zog, ist das ein Tadel, den man kaum gegen
irgendeinen Adeligen zu Anfang des 14. Jahrhunderts hitte erheben kénnen.

Die Zusammensetzung des Adels

Zu Anfang des 15. Jahrhunderts bildeten der Herrenstand und der Ritterstand mit-
einander den Adel. Ein Teil der lteren Fachliteratur iibertrug eine solche Gliederung
zu Unrecht auch schon in das 14. Jahrhundert. Zu Anfang dieses Jahrhunderts gab es
nimlich noch keinen Ritterstand, und die Existenz eines ausgesprochenen Herren-
standes ist problematisch. Um die Orientierung zu erleichtern, sprechen wir heute
von hoherem und niederem Adel. Diese Einteilung ist iiblich und berechtigt. Aber wir
miissen uns dabei stindig vor Augen halten, dafl es sich um Begriffe handelt, die sich
nicht aus der Sprache der Quellen herleiten lassen. In den Urkunden aus dem ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts heiflen die Adeligen barones, nobiles, vladicones, milites,
terrigenae, clientes. Diese Begriffe bezeichnen allerdings keine deutlich abgegrenzten
Gruppen, nach denen man etwa alle Adeligen einteilen kénnte. Dieselbe Person
konnte gelegentlich als baron, also als pdn bezeichnet werden und damit ein Angehéri-
ger der ranghdchsten Adelsfamilien sein, oder als miles (rytier), und in dieser Zeit war
es ohnehin tiblich, einen Krieger ganz allgemein einen Ritter zu nennen. Derselbe
konnte auch terrigena, also zeman oder zemanin sein, namlich Besitzer eines freien
Eigentums. Das hingt damit zusammen, dafl man zu Anfang des 14. Jahrhunderts den
Adel eben nach mehreren Kriterien definierte, ohne dafl es ein einheitliches System im
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modernen Verstindnis gegeben hitte. Ein kleines Eigentum, in der deutschen Termi-
nologie allod, bedeutete fir die Stellung des Besitzers mehr als ein kleines Lehen.

Ein zweites Kriterium war die Grofie des Besitzes. Wer ein grofies Lehen innehatte,
besonders wenn es um ein k6nigliches ging, konnte in den Augen seiner Zeitgenossen
den Besitzern grofier Allodialgiiter gleich erscheinen. Die Lichtenburger (Lichtenbur-
kové) und die Liechtensteiner (Lichtenstejné) hielten ihre Besitzungen in Siidméahren
nach Lehensrecht, aber sie wurden dennoch fiir pdni, Herren, angesehen. Ein drittes
Kriterium war die Geburt. Die Herkunft aus Familien, die hervorragende Stellungen
im Lande schon seit einigen Generationen innehatten, erhéhte jedenfalls einen jeden
Familienangehérigen.

SchlieBlich und endlich war das vierte Kriterium die Bekleidung bedeutender Amter
und Funktionen in der Verwaltung und im Gerichtswesen; besonders die Berufung als
Beisitzer (kmety) bei den Landgerichten von Béhmen und Mihren wurde bald zu
einem besonderen Kennzeichen der Zugehdrigkeit zu den Herrenfamilien. Gerade
wegen der Mehrzahl von Kriterien, die sich wechselweise ausschlossen, bildete der
Adel zu Anfang des 14. Jahrhunderts eine bunte Mischung von Personen und Fami-
lien, innerhalb derer noch keine Trennungslinien nach klar eingeteilten Gruppen be-
standen.

Im Ganzen dieses wie auch immer definablen Adels hoben sich allerdings auch zu
Anfang des 14. Jahrhunderts schon die Herrenfamilien deutlich ab. Diese Familien
hatten grofien Besitz, prunkten mit ihrer Herkunft und besetzten die Mehrzahl der
wichtigsten Landes- und Hofimter. Sie waren aber bis dahin als gesellschaftliche
Gruppe noch nicht abgeschlossen. Ein Adeliger, der groflen Besitz erwarb oder sich
die Gunst des Herrn und die damit zusammenhingenden Landes- und Hofimter
sichern konnte, durfte sich ohne weiteres unter die Angehérigen dieses Herrenstandes
einrethen. Und umgekehrt: Verarmte irgendeines der hervorragenden Adels-
geschlechter, verloren seine Angehérigen ihren Platz unter den Herren. Einige Histo-
riker fithrte diese Erkenntnis zu der Behauptung, dafl zu Anfang des 14. Jahrhunderts
tiberhaupt noch kein grofler Unterschied zwischen dem héheren und dem niederen
Adel bestand. Aber ein solches Urteil ist einseitig, es rithrt aus der Vorstellung, daf§
Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen oder Schichten vornehmlich aus
Rechts- und Standesbarrieren bestehen. Unter dieser Perspektive wird die stindige ge-
sellschaftliche Mobilitit, ob sie nun vitaler oder dynamischer wirkt oder nicht, einfach
nicht vorausgesetzt. So war auch der Aufstieg eines Angehdrigen des niederen Adels
unter die Herrenfamilien zwar moglich, aber in Wahrheit konnte etwas dergleichen
nur eine verschwindend kleine Minderheit aus dem niederen Adel erreichen. Die
Unterschiede von Macht und Besitz unter den Angehorigen der Herrenfamilien und
die entsprechenden Verhiltnisse im niederen Adel waren nimlich, wie sich gleich
zeigen wird, gerade zu Anfang des 14. Jahrhunderts geradewegs abgrundtief. Weil
nun aber andererseits die Zahl der Herrenfamilien nicht ausdriicklich abgeschlossen
und weil die Zugehérigkeit zu ihnen nicht ausdriicklich erblich war, kam es dazu, daff
wir diese Gruppe doch nur mit Vorbehalt als einen Stand bezeichnen kénnen. Der
Adel im ganzen bildete stattdessen aber sehr wohl einen Stand, in sich tief differen-
ziert; die Sprecher und die Vertreter dieses Standes waren die Angehorigen der
Herrenfamilien.
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Im Verlauf des 14. Jahrhunderts schritt die stindige Abgrenzung der Herren vom
Gbrigen Adel bestindig fort. Unter Karl IV, (1346—-1378) wuchs in Bohmen das Ge-
wicht der Herrenmacht, und dasselbe gilt auch von Mihren wihrend der Regierung
seines Bruders Johann Heinrich (1346—1375). Beide Landesherrn respektierten den
héheren Adel und hiiteten sich, mitihm in Streit zu geraten, aber die héchsten Landes-
amter besetzten sie selbst. Unter diesen Umstinden trat der Machtkampf zwischen
den einzelnen Herrenfamilien in den Hintergrund, und nach aller Wahrscheinlichkeit
festigte sich stattdessen so etwas wie eine Gruppensolidaritit. Die edle Geburt wurde
allmahlich zum hervorragenden Merkmal fir einen ,Herrn®. In diesem Sinn wirkte
auch der gesamte Charakter der karolingischen Epoche. Der Stolz des Adels waren
seine ruhmreichen Kriegstaten. Aber unter Karls Regierung gab es nicht viel Gelegen-
heit, sich auf dem Schlachtfeld hervorzutun. Um so mehr konnten die Nachkommen
der berithmten Familien die Taten ihrer Vorfahren rithmen. Die Herrenfamilien wur-
den dabei schon als ein Ganzes verstanden. In den zeitgendssischen Rechtsquellen las-
sen sich Herren und Vladiken klar unterscheiden. In Karls Landrecht, der Majestas
Carolina, sind fiir die Angehorigen dieses auf solche Weise formierten Herrenstandes
drei der vier hochsten Amter bei den Landtafeln reserviert, und aus der Zeit Karls
rithrt auch die erste Erhebung eines adeligen ,, Herrn®. Das heiflt nicht, daf die Grenze
zwischen diesen ,Herren® und den tbrigen Adel schon ganz klar geworden wire. Da-
fiir spricht in iibrigen auch eine bestimmte Kollidierung in der Titulatur: ein Angeho-
riger einer Herrenfamilie konnte noch immer als tapferer Ritter, statecny ryti¥ oder
lateinisch als miles strenuus angesprochen werden. Fiir den Historiker ist es deshalb
oft schwierig zu sagen, ob diese oder jene Person eigentlich zu den Herren gehérte.
Man kann voraussetzen, dafl das in einigen Fallen auch fiir die Zeitgenossen nicht ganz
klar war.

Zu Ende des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts ist die Existenz des Herren-
standes dagegen schon eine klare Sache. Zwar ist noch immer eine Standesgrenze nicht
ganz klar, aber es geht dabei nur um auflergewthnliche Umstinde. Die Mehrheit der
Herrenfamilien kdnnen wir ganz sicher benennen, und das in Béhmen geradeso wiein
Mihren. Diese Familien verbindet einerseits das Bewufitsein threr Abkunft, anderer-
seits eine gemeinsame Ideologie. Nach dieser Ideologie sind Herren die Triger fiir
alles Recht im Lande; der Landesherr, dessen Vorzugsstellung in der Gesellschaft die
Herren anerkennen, hat im Einvernehmen mit den Herren zu herrschen. Der politi-
sche Kern dieser Ideologie war der Aufstand der bohmischen Herren gegen Konig
Wenzel, bei dem das Standesinteresse auch die Machtsphiren der einzelnen Familien
tuiberspielte. Zwar beteiligten sich nicht alle Herren am Aufruhr, aber das Landrecht
des Andreas von Duba (Prava zemskd ceskd Ondreje z Dubé) beweist, daf die Her-
renideologie im wesentlichen auch diejenigen mit einband, die sich loyal gegentiber
Wenzel verhielten. Im Zusammenhang mit der Ausbildung des Herrenstandes ver-
festigte sich die Terminologie: den Angehérigen des héheren Adels-gebiihrte das At-
tribut wohledel oder hochedel (urozeny), und besonders der Titel Herr (pdn). Die
Abkunft von einer Herrenfamilie wurde zum Hauptkriterium der Herren; der Nach-
fahre einer Herrenfamilie, dessen Besitz sich verminderte, blieb gleichwohl Angehéri-
ger des Herrenstandes. Allerdings hielt sich noch immer die Tradition, daf} auch die
Inhaber der hochsten Amter zur héchsten Adelsschicht gehorten, auch wenn sie nicht
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aus dem Herrenstand kamen$. Sie wurden dann freilich nur fiir ihre Person unter die
Herren aufgenommen, die Zugehérigkeit zum Herrenstand ibertrug sich nicht auf
ihre Nachkommen.

Auch beim niederen Adel kam es zu einer Beschrinkung der Mobilitit. In den Titu-
laturringen tauchen neben Herren nur die Termini Ritter, Viadik und Junker auf
(ryti¥, viadyka, panos). Das Wort Ritter verlor dabei seine allgemeine Bedeutung als
»Krieger” und bezeichnete den Angehérigen des niederen Adels; allerdings blieb ihm
auch die Bedeutung eines durch Ritterschlag erhobenen Ritters, denn diese Zeremonie
schlof alle Adeligen ein, Fiirstenséhne geradeso wie den Niederadel und war, wenn
auch oft formell erstarrt, eine Art von militirischer Auszeichnung.

Auch das Wort Junker wird jetzt nicht mehr nur fiir den Inhaber eines Lehens oder
fur jemanden verwendet, der im kéniglichen Dienst steht, bei einem méchtigen Herrn
oder bei einem kirchlichen Grofien, sondern es dient nun auch allgemein fiir Angehd-
rige des niederen Adels. Der genaue Unterschied zwischen Rittern, Viadiken und Jun-
kern ist in vorhussitischer Zeit nicht klar. Wir kénnen lediglich feststellen, dafl Ritter
und Vladiken den oberen und Junker der unteren Teil des niederen Adels bildeten.
Wahrenddessen zeigen sich auch beim niederen Adel schon in vorhussitischer Zeit er-
ste Phinomene eines Standesbewufltseins. Thomas von Stitny schrieb, dafl ,alle durch
Ritterschlag Erhobenen, aber auch alle Junkerschaft zum Ritterstand gehorte“?. Aber
das ist eine reichlich vereinzelte Stimme. Der niedere Adel hatte in jener Zeit noch viel
zu wenig gemeinsame Interessen, um als Stand bezeichnet zu werden.

Die Lage verindert sich wihrend der hussitischen Revolution. In den Hussiten-
kriegen spielt der niedere Adel eine aktive Rolle, seine Angehérigen streben nach fith-
renden Stellungen, einige Ritter und Junker konnten sich auch ganz bemerkenswert
bereichern. Unter diesen Umstinden war es nicht anders moglich, als dafl auch der
niedere Adel am Landesregiment teilnahm. Das zeigte sich schon 1421 auf dem Land-
tag von Tschaslau und wurde fortan eine Konstante der politischen Struktur unserer
Lande. So fanden sowohl auf den béhmischen als auch auf den méhrischen Landtagen
die niederen Adeligen ihre ritterlichen Kurien, und diese Entwicklung wurde fiir die
Ausbildung eines Ritterstandes entscheidend, weil die Existenz irgendeines Standes im
Mittelalter immer mit politischer Macht und politischen Privilegien zusammenhing.

Der Ritterstand war allerdings auch weiterhin merklich in sich differenziert, und
das auf zwei Ebenen. Durch seinen Titel unterschieden sich auch weiterhin die tapfe-
ren Ritter von den beriihmten Junkern oder Knechten (slovutni panosové). Es scheint,
dafl der wesentliche Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen mit der wohledlen
Geburt der Ritter zusammenhingt, mit dem Umstand also, daf} sie im Sinne einer
Ahnenprobe adelige Vorfahren bis zur dritten Generation nachweisen konnten. Es
laflt sich aber nicht ausschlieflen, dafl dabei auch der Ritterschlag eine Rolle spielte.
Noch deutlicher waren Unterschiede im Besitz. Ein Angehoriger des Ritterstandes
konnte geradeso Inhaber eines Dorfes oder eines Landgutes sein, das grofier war, als

6 In Mihren wurden im Urkundenformular auch die Oberstlandrichter unter den Angehéri-
gen der Herrenfamilien genannt, auch wenn sie in vielen Fillen nicht von entsprechender
Herkunft waren.

? Sozitert Chlddkov4 u.a. 1980, 67.
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vieler Herrenbesitz, Die reichsten Angehérigen des niederen Adels versuchten, in den
Herrenstand einzudringen, aber das war nicht leicht.

Nach der hussitischen Revolution schlofl sich nimlich der Herrenstand definitiv ab.
Ganz geschlossen konnte er allerdings nicht sein: aus demographischen und politi-
schen Griinden nahm der Herrenstand immer neue Personen und damit Familien auf.
Wenn wir also {iber den Abschluf§ des Herrenstandes sprechen, haben wir dabei vor-
nehmlich drei Kennzeichen vor Augen. Es mufite der Grundsatz gelten, daf sich die
Zugehorigkeit zum Herrenstand vererbte, daff also die Nachkommen eines Herrn
ohne weiters auch wieder dem Herrenstand angehérten. Zweitens muflte es ganz
deutlich sein, welche Familien zum Herrenstand gehorten, und schliefilich mufiten
allgemein anerkannte Grundsitze bestehen, die bestimmten, auf welche Weise irgend-
jemand ein Angehoriger der Herrenstandes werden kdnnte.

Das erste der angefiihrten Kennzeichen setzte sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit
schon in vorhussitischer Zeit durch. Bei den anderen beiden ist das nicht so ganz
sicher. Ich erwihnte bereits, dafl wir von einigen Familien in vorhussitischer Zeit nicht
wissen, ob wir sie auch zu den Herren zu zihlen haben. Erhebungen in den Herren-
stand sind von Karl IV. wie von Wenzel IV. bekannt, aber da gibt es auch neue Na-
men, von denen wir nicht wissen, wie sie in diesen Kreis gelangt sind 8.

In hussitischer und nachhussitischer Zeit waren die Herren von den Rittern schon
deshalb getrennt, weil eine Kurie der Herren und eine der Ritter auf den Landtagen
bestand. Ein Adeliger konnte nur der einen oder der anderen Kurie angehéren, und
wir wissen nichts davon, dafl es in dieser Frage irgendwelche Streitigkeiten gegeben
hitte. Dennoch bleiben ungelste Probleme. Einige Familien, auch wenn sie zu den
Herren zdhlten, wurden von den fithrenden Familien nicht fiir gleichermafien edel und
ebenbiirtig angesehen. Auflerden war es stindig strittig, in welcher Form ein Adeliger
zum Herren werden kénnte. Kaiser Friedrich III. erhob einige b6hmische Adelige zu
Reichsfursten, Es ging um Nikolaus Chudy von Lobkowicz und Benes von Veitmil
(Weitmiihl), und sie machten verstindlicherweise Anspriiche geltend, auch in Béh-
men und Mihren fiir Herren angesehen zu werden. In den Herrenstand erhob natiir-
lich auch der b6hmische Kénig. Den Herren erschien es gefahrlich, dafl Personen und
Familien in den Herrenstand aufriickten, die sie selber nicht fiir ebenbiirtig ansahen.
Diese Gefahr, wie auch das Bestreben, den Herrenstand méglichst abzugrenzen,
fithrte zu der Forderung, Standeserhdhungen selbst vorzunehmen, allerdings mit Zu-
stimmung des Landesherren.

Zunichst handelte man auf diese Weise in Mihren. Auf dem Landtag 1479 liefen die
Herren in Gegenwart des Konigs Matthias ein Verzeichnis ihrer Standesgenossen an-
fertigen und in die Landtafel eintragen?. In diesem Verzeichnis sind die ,altehrwiirdi-

¢ Anfangs des 15. Jahrhunderts erscheinen Angehérige der Familien von Doubravice und
Tvorkovi in den mahrischen Landtafeln. Das kénnte in beiden Fillen davon herrithren, daff
sie dasselbe Wappen wie die michtige Familie von Kravaf (Krawarz) hatten. Bei der Begren-
zung des Herrenstandes 1479 wurden diese beiden Familien unter denen genannt, die ,nicht
zum abgeschlossenen Herrenstand zihlen®.

9 Maté&jek, F. (Hg.): Moravské zemské desky. II. Kraj olomoucky [Mihrische Landtafeln
I;I;ithnﬁtzer Kreis]. Briinn 1950, 3. Der Eintrag in die Landtafeln erfolgte nach Sentenz vom
Jahr 1480.
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gen Familien®, von denen getrennt, ,die den vollendeten Herrenstand nicht erreich-
ten“ und welche ,erst unter Georg ihre Familien einfithrten. Aufler der grundsitz-
lichen Abgrenzung der Herrenfamilien war also auch noch eine Teilung nach alten
und neuen Familien vorgenommen worden, was fiir die Angehérigen dieser Familien
besonderes Prestige und auch Einflufl auf ihre Stellung bei Landtagen und Land-
gerichten nach sich zog. Erst nach der dritten Generation wurden neue Familien unter
die alten aufgenommen. Von 1480/81 rithren dann Verzeichnisse iiber die Aufnahme
einer Familie und zweier Adeliger mit ihren Nachkommen in den Herrenstand. Unter
den Aufgenommenen war nebenbei auch Jan von Zerotin (Zierotin), und erst durch
seine Person erreichte die Familie den Herrenstand. In Bhmen verspitete man sich
mit einer vergleichbaren Mafinahme um zwei Jahrzehnte. 1500 wurden 47 ,alte
Herrenfamilien® in die Landtafeln eingetragen, und von jener Zeit war auch hier die
Aufnahme in den Herrenstand an die Zustimmung des Standes gebunden. Zu Ende
des 15. Jahrhunderts kénnen wir also den bohmischen wie den mihrischen Hochadel
fiir einen geschlossenen Stand ansehen.

Es ist kennzeichnend fiir den Hochadel im 15. Jahrhundert, dafl zur Neuaufnahme
im allgemeinen Reichtum und Macht nicht geniigten. Adelige, welche die Aufnahme
erstrebten, suchten meist nachzuweisen, dafl ihre Vorfahren zu diesem Stand ge-
horten. So berief sich z. B. der erwihnte Bene§ von Veitmil (Weitmiihl) darauf, daff
Karl IV. schon bei seinen Vorfahren fiir gew6hnlich einen Herrentitel bentitzte. An-
dere Kandidaten beriefen sich auf ihr Wappen, das mit dem Wappen einer Herren-
familie gleich oder ihm dhnlich sei. In einigen Fillen schreckten die Adeligen auch vor
Urkundenfilschungen nicht zuriick, um den Herrenrang ihrer Vorfahren zu bewei-
sen, und die Stosové von Kounic (Stoss von Kaunicz) lieflen sich sogar ein Epos schrei-
ben, das in seiner Form der sogenannten Dalimil-Chronik dhnelte, um zu behaupten,
ihre Vorfahren seien namhafte Grofle im 12, Jahrhundert gewesen. Das alles belegt,
dafl der edle Ursprung in jener Zeit beim Herrenstand fiir das bedeutendste Kriterium
galt. Es ist andererseits bezeichnend, dafl einige reiche und michtige Ritterfamilien in
Bohmen, beispielsweise die Tr&kové von Lipa (Trczka von Lipa), in Mahren die Ritter
von Ojnic, zu dieser Zeit nicht einmal den Versuch machten, zum Herrenstand aufzu-
steigen.

Thren Abstand zum niederen Adel betonten die Herren auch durch ihre Titel. Weil
man wihrend der hussitischen Revolution die Attribute edelgeboren und Herr auch
fiir den niederen Adel gebrauchte, behielten sich die Herren die Verbindung edelgebo-
rener Herr (nrozeny pdn) mit Ausschliefflichkeit fiir sich selber vor und liefien sich
auch mit der Doppelung Herr Herr (pdn pdn) anreden, so dafl also die zweite Nen-
nung wie eine feste Bezeichnung erschien. Auch gebrauchte man den Titel Bannerberr
(korubevny pdn). Diese wie jene Titulatur war allerdings keine b6hmische Eigenheit,
sondern beispielsweise auch in Deutschland iiblich.,

Beim niederen Adel iiberwog noch lange die Bezeichnung tapferer Ritter (statecny
rytiryund beriihmier Junker (slovutny panos), die wir schon aus vorhussitischen Zeiten
kennen, In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts gebrauchte man wieder den Titel
Vladik ofter, der sich nicht ins Deutsche iibersetzen lafit und der zu Hussitenzeiten
etwas in den Hintergrund getreten war. Die Unterscheidung des niederen Adels nach
Rittern oder Vladiken und Junkern oder Edelknechten hielt sich das ganze 15. Jahr-
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hundert. Das hing vielleicht damit zusammen, dafl sich wihrend der hussitischen Re-
volution viele homines novi fanden und auch nach der Hussitenzeit der Zustrom noch
anhielt, so dafl die geborenen Ritter die Notwendigkeiten sahen, sich von neuen
Adelsfamilien abzuheben. Interessantist, daf} in Mihren schon Ende des 15. Jahrhun-
derts eine Unterscheidung schwand und der Titel Junker (panos) aufgehoben wurde.
Zum Unterschied vom Herrenstand war der Ritterstand zu Ende des 15. Jahrhunderts
noch nicht abgeschlossen. Aber der Adel im ganzen war in der Zeit schon deutlich in
zwei Stinde geschieden.

Vermogensverhiltnisse

Dieses Thema 133t sich nicht in gleichem Mafle kontinuierlich verfolgen wie die vor-
hergehenden. Eine entsprechende Quellengrundlage zu Aussagen iiber adelige Ver-
mogensverhiltnisse ist zu Anfang des 14. Jahrhunderts noch nicht vorhanden, sie fehlt
vornehmlich beim niederen Adel, und erst in der zweiten Jahrhunderthilfte stehen in
Mihren Landtafeln, in Béhmen Konfirmationsbiicher, vereinzelt Urbare oder Steuer
(Berna-) Register zur Verfiigung, spater Hoftafeln und in beiden Lindern eine geho-
rige Anzahl von Urkunden, die von der Verteilung und der Grofle von Adelsbesitzun-
gen etwas mehr aussagen. Aber auch in der zweiten Jahrhunderthilfte noch sind Er-
kenntnisse schwierig. Es wire notwendig, die entsprechenden Quellen fiir einzelne
Orte und Regionen in ganz B6hmen und Mahren sorgfaltig zu bearbeiten, aber solche
Recherchen fehlen 0. In letzter Zeit erschienen einige Detailstudien, unter anderem
mit dem Ergebnis ganz grofler regionaler Unterschiede. Auflerdem begegnen wir
noch einem anderen Problem. Adelsgiiter haben unterschiedlichen Charakter: dem-
nach geht es entweder um Allodialgiiter, in der Mehrzahl, oder um Lehen und Pfand-
giiter. Die neuere Literatur unterscheidet deswegen zwischen Eigenglitern, also dem
héchsten und ausschlieflichen Recht auf einen Besitz, und zwischen Giitern, die je-
mand innehat, deren Nutzen er faktisch geniefit, ohne doch letztlich ihr Besitzer zu
sein. Eine solche Unterscheidung ist entsprechend den mittelalterlichen Eigentumsbe-
griffen und der Lehensordnung nach in der europidischen Mediaevistik seit langem
blich. Bei Allodialgiitern, also beim alten herkdmmlichen Familienbesitz, fallen ver-
stindlicherweise Eigentum und Haltung zusammen. Bei Lehen und Pfandgiitern ist
eine natiirliche oder eine Rechtsperson der Eigentiimer, die andere der Nutzniefer.

Generelle Antworten iiber die Besitzverhaltnisse sind aus diesen Griinden nur an-
niherungsweise zu liefern. Dem Adel gehorte nur ein kleiner Teil der Stidte. Bei
Kleinstidten und Marktflecken war sein Anteil etwas grofler. Uns interessieren am
meisten Dorfer mit Grunduntertanen. Man kann voraussetzen, dafl in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts anndhernd 50 bis 60 % aller Dérfer dem Adel gehorten.
Weil die Angehérigen des Adels noch viele Besitzungen als konigliche und kirchliche
Pfandgiiter oder Lehen innehatten, ist diese Zahl annaherungsweise um 5 bis 10%
grofler als das oben definierte adelige Eigentum. Nach bisherigen Forschungen darf

12 Nur iiber die Festsetzung der Patronatsrechte erfahren wir Zahlen fiir das ganze Land, in die-
sem Fall fiir BShmen: dem héheren Adel gehorten demnach 24 %, dem niederen Adel 38 %
der Patronatsrechte, vgl. Klassen, J. M.: Nobility 1978, 37.
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man vermuten, daf} in B6hmen der Adelsanteil am gesamten Landbesitz etwas grofier
war als in Mihren, wo die kirchlichen Institutionen einen bemerkenswerten Anteil
hatten, mit dem reichen Bistum Olmiitz an der Spitze, und wo wihrend der Herr-
schaft Johann Heinrichs auch der landesherrliche Besitz bemerkenswert wuchs. Dérf-
liche Besitzungen gehérten entweder dem hoheren oder dem niederen Adel; in Boh-
men iiberwog dabei mutmaflich der Anteil der unteren Adelsringe, in Méhren der
hochadelige. Der gréfite Teil des gesamten Adelsbesitzes gehérte einigen Dutzenden
von Herrenfamilien und, nach den allerdings rund ein halbes Jahrhundert zuriick-
liegenden Schitzungen von J. V. Sim4k, etwa dreitausend Familien des Niederadels.

Das sind — ich wiederhole es — nur sehr grobe Schitzungen. Auf sichererem Boden
bewegen wir uns, wenn wir uns mit dem Vermdgen einzelner Familien befassen. Die
iltere Forschung ging manchmal in die Irre, weil sie die Besitzverhiltnisse des hoheren
Adels nach den Besitzungen der Rosenberger darstellte, einem am meisten erforschten
Besitzkomplex, dank des Rosenberger Urbars und weiterer Quellen am besten be-
kannt. Heute wissen wir, daf} zu den groflen Ausnahmen in Béhmen und Mihren
zihlt, was die Rosenberger in Hinden hielten. Es gab zwar auch andere grofie Besitz-
komplexe, in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts z. B. der Lichtenburger und der
Herren von Lipa, aber die hatten meist keinen langen Bestand. Eine Herrschaft der
durchschnittlichen Herrenfamilie bildete eine Burg mit einigen Dérfern, fallweise
auch mit einer kleinen Stadt. Gehorten zu einer Herrschaft mehr als zehn Dérfer,
mehrere Marktflecken oder woméglich auch eine Stadt, dann handelte es sich schon
um ein verhaltnismafig grofles Vermégen. Einige Herren besafien zwar oder hielten
zumindest mehrere solcher Herrschaften in Hinden, aber andererseits gab es auch
Herrschaften, wo zwei Angehérige derselben Familie sich eine Herrschaft teilten.
Herrenbesitz im 14. Jahrhundert war jedenfalls um vieles kleiner als Herrenbesitz im
16. Jahrhundert, nicht zu reden von spiteren Zeiten.

Auch Giber die Vermégensverhiltnisse des niederen Adels hatte die iltere Literatur
unklare Vorstellungen. Man nahm an, dafl zum typischen Besitz eine Burg und ein
oder mehrere Dérfer gehorten. In Wahrheit besafl die Mehrzahl des niederen Adels
nur einen Hof mit einigen Hintersassen oder einen Hof oder den Teil eines Dorfes.
Auch kénigliche, kirchliche oder baronale Lehen waren klein — manchmal ging es um
einen Hof, manchmal um einige Huben, manchmal um ein halbes Dorf. Ein ganzes
Dorf stellte schon ein verhiltnismiflig grofles Lehen dar. Man kann sagen, dafl die
Einkiinfte eines ziemlichen Teils des niederen Adels nicht um viel grofler als die Ein-
kiinfte der reichsten Untertanen waren.

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts kann man den Adelsbesitz allerdings im allgemei-
nen ein wenig grofler schitzen. Denn im Laufe des Jahrhunderts erwarben kirch-
liche Institutionen Grund und Boden, zum Teil auf Kosten des Adels. Auch war die
Zahl der Adeligen in der ersten Jahrhunderthilfte im allgemeinen kleiner als in der
zweiten, so dafl der Familienbesitz fiir den einzelnen grofier geriet. Einige Forscher
glauben, daf die fiir den Niederadel typische Besitzzersplitterung schon zu Anfang
des 14. Jahrhunderts einsetzte, In den ersten beiden Jahrzehnten vermehrte sich jeden-
falls der Adelsbesitz im Zusammenhang mit dem Aussterben der P¥emysliden und mit
der Regierungszeit Johanns von Luxemburg aus landesherrlichen und auch aus kirch-
lichem Gut durch Verpfindungen. Die Zeit Karls IV. brachte eine Wende in doppelter
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Hinsicht. Adelsbesitz schwand zum Teil durch Revindikationen des Landesherrn, es
vergroflerte sich stattdessen der Kirchenbesitz. In Mihren wuchs unter Johann Hein-
rich der landesherrliche Besitz in auflergewohnlichem Maf. Gleichzeitig wuchs die
Zahl der Adeligen, zum Teil aus natiirlicher Bevolkerungszunahme, teils auch, weil
Landfremde und Biirgerliche in den Adelsstand traten. Natiirliches Bevolkerungs-
wachstum war wohl am wichtigsten, denn es gab Frieden im Land, die herkémm-
lichen Kriegsverluste blieben aus, und auch die Pestepidemien verschonten die bshmi-
schen Linder in bemerkenswertem Maf. Aus diesen Griinden verminderte sich im all-
gemeinen der Adelsbesitz aber in relativer Weise. Dazu kam bekanntlich ein Verfall
der Grundrenten, die nominal fixiert waren und unter einer bestindigen leichten In-
flation des Geldwerts litten, der sich in Bohmen wie in ganz Europa zu dieser Zeit be-
obachten 1aflt. Deshalb sprachen einige Forscher von einer Adelskrise in vorhussi-
tischer Zeit.

Es scheint iibertrieben, auch von einer Verarmung des Hochadels in der zweiten
Jahrhunderthilfte zu sprechen. Zwar ging der hochadelige Besitzstand im ganzen
etwas zuriick, aber er war noch immer beachtlich. Man kann voraussetzen, daff dem
Hochadel die Mehrzahl der Burgen gehorte, einige Dutzend Stidte, viele Markt-
flecken und anndhernd ein Drittel aller Dorfer. Zwar gab es Besitzverluste und Erbrei-
lungen. Aber bei einigen Familien, wie bei den Sternberg und Kravat (Krawarz) und
den Herren von Kun3tat (Kunstadt) wuchs der Gesamtbesitz trotz Erbteilungen. Da-
bei forderte die Friedenszeit auch die Prosperitit in Stadt und Land. Also kann man
allenfalls von einer Krise des niederen Adels sprechen, die einen Teil der Familien am
Lebensminimum hielt, sie verarmen, verschulden oder in Kriegsdienst Zuflucht su-
chen lief}. Solcher Art erklirte man besonders den Zulauf Niederadeliger zur Revolu-
tion. Neuerdings gibt es dagegen skeptische Stimmen !, und ich vermute, zu Recht.
Vermutlich gab es gegenliufige Bewegungen. Den verarmenden Familien standen
auch solche gegeniiber, die im Dienst von Kénig, Kirche und Hochadel Einkunfte
fanden, und das wohl in der Zahl von einigen hunderten. Patronatsrechte sicherten
Pfarrstellen fiir nachgeborene Séhne. Jedenfalls beruht die Annahme von einer all-
gemeinen Krise des Niederadels nach meinem Dafiirhalten auf der irrigen Vorstel-
lung, daf sich ein Niederadeliger mit kleinem Besitz nicht halten konnte. Aber das
ist ein Irrtum, den wir an den Verhaltnissen in der Nachbarschaft leicht korrigieren
kénnen, besonders in Ungarn und in Polen, wo sich einige Familien mit ganz kleinem
Besitz bis ins 19. Jahrhundert in ihrer Existenz erhielten.

In den vier Jahrzehnten zwischen dem Tod Karls IV. und seines Bruders Johann
Heinrich und der hussitischen Revolution kam es zu bemerkeswerten Vermogensver-
schiebungen. Vornehmlich in Mihren profitierte der hohe Adel von Verpfindungen
der beiden Nachfolger in der Landesherrschaft, wahrend gleichzeitig auch das Olmiit-
zer Bistum in Finanzn6ten war, unter anderm wegen kurialer Forderungen. Die Her-
ren, die iiber genug Geld verfiigten, erpfindeten also 10% des Grundbesitzes von
Landesherren und von der Kirche. Auch in Béhmen kam es zur Verpfindung von Kir-
chengut aus dhnlichen Griinden. Im zweiten Jahrzehnt wurde dieser Prozef noch be-
schleunigt, im dritten, nach der hussitischen Revolution, erreichte er seinen Hohe-

H Polivka, E.: Mikulds z Husi 1982, 23 £.
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punkt. Damals ging der Kirchenbesitz im Lande praktisch unter. Nur Reste blieben,
vornehmlich in den Randgebieten. Im ganzen haben damals durch Enteignungen,
Entfremdungen, aber auch durch Zuwendungen zugunsten der eigenen Partei Lan-
desherr und Kirche etwa ein Viertel aller Marktflecken und Dérfer im Lande verloren.
Zu einem geringen Teil zogen davon Stidte und Biirger Nutzen, alles andere fiel an
den Adel. Er besafl schitzungsweise nach der hussitischen Revolution in B6hmen 70
bis 75 % zu eigen und hielt insgesamt 85 bis 90 % aller Dorfer in seiner Hand., Im Ver-
gleich mit der Zeit Karls IV. hatte sich also sein Besitz um ein Fiinftel, wenn nicht gar
um ein Drittel vermehrt. Spitere Revindikationsversuche hatten wenig Erfolg. Er-
wigt man dazu noch, daf§ sich bei dieser Besitzvermehrung auch noch die Zahl der
Adeligen verringerte, teils durch die Kriegsereignisse, teils durch Solddienste im Aus-
land, gern angeworben seit den hussitischen Waffenerfolgen, so diirfte sich, wenn
auch in konstruierter Mutmafiung, der Adelsbesitz im einzelnen ganz merklich in die-
sen Jahren erhéht haben.

Deutlich wird das in den Besitzverhiltnissen einzelner Familien. Fiir Kriegsdienste
und bei passenden politischen Gelegenheiten bereicherten sich jedenfalls in deut-
lichem Mafl die Herren von Rosenberg, von Sternberg und von Schwanberg. Aber
noch ausgeprigter war das Besitzwachstum beim niederen Adel. Einige Angehorige
des Niederadels, die vor der hussitischen Revolution nur durchschnittlichen Besitz
hatten, also etwa den Teil eines Dorfes oder ein Dorf mit Burg, wurden im Lauf der
zwanziger und dreiffiger Jahre zu Besitzern von Herrschaften, die durch ihre Grofle
vielfach den Besitz des hoheren Adels tibertrafen. Es geniigt, hier an Jakoubek von
VirSovic (Wrschowitz) zu erinnern, an die Kostka von Postupic, an Jan Smificky und
Nikolaus Tréka von Lipa. Die Besitzgrofie war fortan kein Unterscheidungskriterium
zwischen Angehodrigen des héheren und des niederen Adels mehr, auch wenn ver-
standlicherweise der durchschnittliche Hochadelsbesitz noch immer grofler als der
durchschnittliche Besitz von Rittern und Junkern war. Diejenigen Hochadeligen, die
es versiumten, im Lauf der Hussitenkdmpfe ihren Besitz zu vergrofiern, verloren
ihren Platz unter den reichsten Personen im Land und wurden iibertroffen von Herren
und Rittern, die sich wihrend der Revolution bereichert hatten.

Die Entwicklung in Mihren hat einige Besonderheiten. Wir haben angemerke, daff
es zu einem gewissen Besitziibergang hier bereits vor der hussitischen Revolution ge-
kommen war. Wihrend und nach der Revolution kam es nicht zu vergleichbaren Ver-
inderungen in B6hmen. Die Mehrzahl der kirchlichen Institutionen bestand weiter,
so dafl ihr Besitz oder wenigstens das Recht darauf erhalten blieb. Der Adel gewann
einigen Pfandbesitz des Landesherrn an Stidten und Marktflecken und einige Dérfer,
bemichtigte sich auch eines Teils des Kirchenbesitzes, den er dann laut Pfandrecht in
Hinden hielt. An diesem Gewinn beteiligte sich der hohere wie der niedere Adel; der
Zugewinn des niederen Adels war bemerkenswert, aber nicht so ausgeprigt wie in
Bohmen.

Im 15. Jahrhundert gab es danach keine grundlegenden Verinderungen. Wladislaw
Jagello gab in Mihren zwar dem Adel einen merklichen Teil an Grund und Boden zu
eigen, den er bisher nur zu Lehen innehatte. Aber der faktische Adelsbesitz verin-
derte sich damit nicht sehr. Einiger Besitz untergegangener Kloster, besonders der
Abtei Trebitsch, kam in Adelshand, auf der anderen Seite mufite auch verpfindeter
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Kirchenbesitz zuriickgegeben werden 12. Es scheintallenfalls, daf} es in B6hmen wiein
Mihren zu einem gewissen Wandel in den Besitzverhiltnissen zwischen hohem und
niederem Adel kam: in der Hussitenzeit bereicherten sich ausdriicklich die niederen
Adeligen, am Ende des 15. Jahrhunderts wuchsen wieder die Giiter der Herren. Aber
auch dabei ging es nicht um eine grofle Umschichtung. In Boshmen war noch in den
zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts der gesamte Besitz des niederen Adels grofler
als der des Herrenstandes. Es geht lediglich um eine Tendenz, die dann im Lauf des
16. Jahrhunderts fortgesetzt werden sollte.

Eine Anmerkung verdient allerdings die Ursache dieser Tendenz. Die Herkunftder
Besitzvergroflerungen zur Hussitenzeit sind schon aus den Kriegsliuften erklirt wor-
den. Zu Ende des 15. und im 16. Jahrhundert hing aber Besitzvergroflerung zusam-
men mit wirtschaftlicher Tiichtigkeit. Da bemiihten sich Herren und Ritter um gute
Verwaltung, sie legten Fischteiche an, sie unterstiitzten die bestehenden Marktflecken
und Stidte und errichteten neue. Es ist aus manchen Zusammenhingen deutlich, daff
ein solcher wirtschaftlicher Erfolg eher bei Besitzern groflerer Giiter sich einstellte,
verbunden mit politischen Aktionen, mit einem entsprechenden Kredit- und Finanz-
gebaren im Zusammenhang mit dem Kénigshof. Zu einer solchen Aktivitit waren
Herren eher imstande als Ritter. Das bedeutendste Beispiel eines solchen Aufstiegs ist
die grofle Vermehrung des Familienbesitzes unter Wilhelm von Pernstein.

Herren und Ritter fithrte die wirtschaftliche Aktivitit zu Integrationsbemiihungen
fiir ihren Besitz. Sie erwarben Naheliegendes und verkauften, was ferner lag. In Zu-
sammenhang mit dieser Besitzkonzentration verschwand auch vieler kleinadeliger Be-
sitz, teils weil er aufgegeben wurde, teils weil es gelang, kleinen Streubesitz zusam-
menzufassen. Insgesamt wuchs dabei die Besitzgrofie, was umgekehrt einen Riick-
gang der Besitzerzahlen bedeutet. In der Briinner Region gab es beispielsweise um
1375 60 adelige Grundbesitzer, 150 Jahre spiter aber nurmehr 24. Solche Zahlen sind
ungenau und begrenzt, aber der allgemeine Trend ist deutlich. Man kann annehmen,
dafl zwischen 1275 und 1525 sich die Zahl der Adeligen insgesamt auf die Halfte oder
ein Drittel verminderte. Wie weit das mit Kriegsereignissen zusammenhingt, wie weit
mit Adelsemigration, wage ich nicht zu beurteilen.

12 Auch die neueste Literatur, wie z. B, Piehled d&jin Ceskoslovenska 1/1 [Uberblick der Ge-
schichte der Tschechoslowakei]. Prag 1980, 533, behauptet, daf} sich der Adelsbesitz in Mah-
ren im 15. und frithen 16. Jahrhundert bemerkenswert vergrofierte. Dabei geht man aus vom
Zahlenmaterial bei Matéjek, F.: Feudilni velkostatek a poddany na Moravé s pfihlédnu-
tim k pfilehlému tzemi Slezska a Polska [Grofligrundbesitz und Untertanen in Mihren mit
Berticksichtigung der benachbarten Gebiete Schlesiens und Polens]. Prag 1959, 37, das auf
der Grundlage der Landtafeln erstellt wurde. Die Zahlen sind richtig, aber die Schliisse sind
falsch, In die Landtafeln wurden den Adeligen nimlich auch Liegenschaften eingetragen, die
sie nicht eigen besaflen, sondern als Pfandgut oder Lehen schon lange innehatten, meist seit
dem Ende des 14., Anfang des 15. Jahrhunderts oder sogar schon von Anfang des 14. Jahr-
hunderts an, wie etwa die Lehen der Lichtenburger ih Siidmihren. Gerade dieses Beispiel
macht deutlich, warum man notwendigerweise zwischen Eigenbesitz und Nutzbesitz, im
deutschen rechtshistorischen Sprachgebrauch zwischen Eigen und Gewihre, unterscheiden
mufl.
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Lebensform, Mentalitit, Kultur

Das Leben eines Adeligen zu Anfang des 14. Jahrhunderts war hart, und das nicht
nur im Vergleich mit unserem Leben, sondern auch mit dem Leben des Adels im
16. Jahrhundert. Von Jugend an zum Kriegshandwerk erzogen, wohnte er auf unbe-
quemen und kalten Burgen, Vesten und Hofen, seine Vorlieben waren Krieg, Jagd,
Gastmihler, verbunden mit Trinkgelagen. Hart waren auch seine Beziehungen zu an-
deren Standesgenossen und selbstverstindlich zu Angehorigen anderer Stinde, an-
gefangen bei den eigenen Untertanen.

Dabei wirkten beim Adel schon zu Anfang unserer Zeit einige Faktoren, die diese
Hirte zumindest etwas milderten. An erster Stelle mufl man das Christentum nennen.
Man darf sich zwar keine [llusionen machen in dem Sinn, als wire die Menge des Adels
etwa tief gliubig gewesen. Aber einige von ihnen waren tatsichlich fromm, und tiber-
dies konnte das System der Vorschriften und moralischen Anweisungen, welche die
Kirche schon seit vielen Generationen allen Landesbewohnern zuteil werden liefs,
nicht ganz ohne Einfluf} bleiben. Neben der Kirche wirkte auch das Eindringen ritter-
licher Kultur, die den Adeligen einige christliche Ideen in einer fiir sie besonders ge-
eigneten Form vermittelte, ihr Verhiltnis zu den Frauen verfeinerte, die thnen ab-
strakte Ideale zuginglich machte, wie Tapferkeit, Ehrbarkeitund Redlichkeit, und die
in der Form des Turniers die Unbarmherzigkeit des Kampfes in Spiel verwandelte, das
seine Teilnehmer an feste Regeln band. Man darf sich nicht wundern, daf die Vertreter
eines harten Kriegerlebens einige Ziige der Ritterkultur hart kritisierten — sie sahen
darin etwas, das den Adel verweichlichte. Ebenso kritisierten sie die Umstinde, daf}
der Adel aus der Fremde neue Kleidermoden tibernahm. Die allgemeine Bereicherung
durch die 6konomische Entfaltung unserer Lande im 13. Jahrhundert, und auch die
Berithrung mit fremden Landen und Leuten fithrte nimlich dazu, daf sich die An-
spriiche der Adeligen an Kleidung und Nahrung allmihlich erh6hten. Das lag aller-
dings auch daran, um welchen Adel es ging. Noch immer gab es grofle Unterschiede
zwischen dem reichen Herrn und dem armen Vladiken oder Lehensmann, Wenn auch
der weitaus grofite Teil des Adels aus Aliteraten bestand und literarische Bildung fiir
iberflissig betrachtete, gewann doch die adelige Gesellschaft schon im 13. und zu An-
fang des 14. Jahrhunderts Bedeutung auch im kulturellen Leben. In dieser Zeit trug
der Adel erheblich bei zur Entfaltung tschechisch geschriebener Literatur, Zwar liflt
sich nicht behaupten, dafl die bedeutendsten Werke in tschechischer Sprache dieser
Zeit, das Alexander-Epos und die sogenannte Dalimil-Chronik, von Angehérigen des
Adels geschrieben wurden, wenn sich das auch bei der Dalimil-Chronik nicht ganz
ausschlieflen 13flt. Immerhin ist sicher, dafl sie fiir Adelige bestimmt war. Deshalb
wurde auch eher zum Vortrag als zur Lektire geschrieben. Die Bedeutung dieser
‘Werke liegt natiirlich zunichst in ithrem literarischen Wert und ihrer Postition in der
Entwicklung der tschechischen Literatur, aber fiir uns sind sie auch deshalb wertvoll,
weil sie die Perspektiven des damaligen Adels wiedergeben, genauer gesagt, des dama-
ligen Hochadels, im Hinblick auf die zeitgendssische Gesellschaft.

Im Denken des Hochadels bildete die unbezweifelbare Spitze der Gesellschaft der
Herrscher. Ein Herrscher muflte nicht nur tapfer sein, sondern auch klugim Umgang
mit der adeligen ,Landesgemeinde®. Sie unterstand dem Landesherren, aber sie mufite
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mit ihm nicht iibereinstimmen, falls er nicht im Interesse das ,Landes® handelte, das
heifit im Interesse dieser Adelsgemeinde. Mit Ausnahme der Geistlichkeit waren alle
iibrigen Landesbewohner chlapy, also etwa ,gemeine Leute“. Auch wenn die Grenze
zwischen dem Adel und den anderen Gesellschaftsschichten noch nicht ganz aus-
gepragt war, hielt sich doch besonders der hhere Adel von den anderen gesellschaft-
lichen Gruppen in bemerkenswerter Distanz und war gegeniiber den Blirgern aus-
gesprochen feindselig eingestellt. Man hielt sich an die Abstammung als Adelskrite-
rium in steigendem Maf}, duflerlich am Wappen zu erkennen, ererbt von der Vorfah-
ren. Nicht von ungefihr verweist der sogenannte Dalimil darauf, daf} die bedeutend-
sten zeitgenossischen Herrenfamilien, vom Wappen der Rose und den Sturmleitern,
sich schon im 12. Jahrhundert erhoben. Dalimil bringt auch die ersten heraldischen
Sagen. Diese Sagen beziehen sich gar nicht auf die bedeutendsten Familien, und man
kann annehmen, daf§ sie nicht so sehr irgendeine Adelssippe verherrlichen sollten, als
den Text der Chronik beleben, adelige Tapferkeit deutlich machen und kennzeichnen
sollten, dafl der Landesherr diese adelige Tapferkeit zu vergelten habe.

Ein besonderes Kennzeichen der zeitgendssischen Adelsideologie besteht im tsche-
chischen Nationalbewufitsein. Beim sogenannten Dalimil kann man schlieflich sogar
von Chauvinismus reden: alles Deutsche ist fiir ihn schlecht, ein guter Herrscher war
gerade derjenige, der den Deutschen die Nase abschneiden lieff. Ein sympathischer
Charakter des adeligen Nationalismus im 14. Jahrhundert ist dagegen der innere emo-
tionale Bezug zu einigen Werten, besonders zur Sprache, und der Umstand, daff er
stindische Hiirden tiberwand. Aufler dem Nationalismus gab es unter den Adeligen
auch noch eine feste Beziehung zum béhmischen Staat, also sozusagen ein Staats-
bewufitsein, verbunden mit Verantwortungsgefiihl, das sich bei einem Teil der Adeli-
gen ausdriicklich in den Krisenzeiten der achtziger Jahre des 13. und in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts zu erkennen gab.

Nationalbewufitsein

Werfen wir zumindest noch einen Blick auf die Zusammensetzung des Adels aus an-
derer Perspektive: die Sprache, in der man redete. Bisins 13. Jahrhundert war der Adel
in B6hmen und Mihren in seiner Mehrheit vollig tschechisch. Im 13. Jahrhundert gab
esin einem Teil des Adels eine gewisse Tendenz zur Eindeutschung. Eine Quelle dafiir
sind die deutschen Namen vieler Burgen. Aber mit dem Wachstum des National-
bewufltseins ging diese Tendenz zuriick. Man kann sagen, daff beim Adel der Ge-
brauch der tschechischen Sprache ein Teil des Standesbewufltseins wurde. Auch wenn
man im 14, Jahrhundert noch lateinisch in die Landtafeln schrieb, sprach man vor dem
Landgericht doch tschechisch. Das war einer der Griinde, weshalb auch jene Adelsfa-
milien tschechisch lernen mufiten, die aus dem Ausland gekommen waren. Es waren
ihrer nicht wenige, und das auch unter den Herren. So kamen beispielsweise schon in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die Familien der Herren von Bergova und von
Koldicz ins Land, etwas spiter aus Krain die Herren Krajif von Kraj (Kragirz von
Kraigk). Aber alle diese Familien wurden bald tschechisch. Im 15. Jahrhundert wur-
den einige Familien aus Ungarn in Mihren seffhaft. Bei thnen spielten Sprachprobleme
wahrscheinlich keine Rolle, denn sie kamen aus der Slowakei. Mehr oder weniger



J. Meznik, Der béhmische und mabrische Adel 87

deutsch, denn wir kénnen mit Zweisprachigkeit rechnen, blieben einige Familien, die
ihre Besitzungen im Grenzgebiet hatten, wo auch ihre Untertanen deutsch sprachen.
Deas gilt von den Herren von Lichtenstein, die auch in Osterreich Besitzungen hatten.
Aber auch sie muflten sich der vorherrschenden ,,Amtssprache® des mahrischen Adels
angleichen und sprachen auch tschechisch. Das Tschechische als Adelssprache in Boh-
men und Mihren drang so tief, dafl der Adel auch dort tschechisch sprach, wo ein Teil
oder die Mehrheit der Bevolkerung deutsch war, z. B. in Troppau und in Jagerndorf,
wo man zuerst in den Urkunden das Lateinische als Verhandlungssprache bei den
Landtafeln durch Tschechisch ersetzte. So kann man sagen, dafl der béhmische und
mihrische Adel in sprachlicher Hinsicht im 14. und 15. Jahrhundert ein verhaltnis-
miflig monolithisches Ganzes bildete.

Im Lauf des 14. Jahrhunderts erh6hten sich die adeligen Lebensanspriiche stindig,
besonders unter dem Hochadel. Die Herren verbesserten ihre Burgen, und auflerdem
kauften die Reichsten unter ihnen bequeme Hiuser in den Stidten. Nach dem Dalimil
kritisierte auch der Zisterzienser-Abt Peter von Zittau den Adel, weil er fremde Klei-
dermoden iibernehme. Die allmihliche Abkehr vom einstigen harten adeligen Leben
zeigt sich auch im kulturellen Bereich. Auf einen Teil des Adels hatte zweifellos der
Einfluf des kéniglichen Hofes Karls IV. unmittelbare Wirkung, aber da wirkten auch
noch andere Faktoren. Bei den Herren und einem Teil des niederen Adels hatte sich
schon im 13. Jahrhundert die Sitte verbreitet, jiingere S6hne der geistlichen Laufbahn
zu widmen, was allerdings schon in jungen Jahren die Grundlegung entsprechender
Bildung voraussetzte. Einige von ithnen aber wurden zuletzt doch keine Geistlichen,
vielleicht deshalb, weil ihre ilteren Briider gestorben waren. Man kann annehmen,
dafl unter diesen Umstinden sich unter dem Adel, besonders unter den Herren, die
Kenntnis des Lesens und Schreibens verbreitete. An der Laisierung der Kultur hatte
der Adel im 14, Jahrhundert jedenfalls einen bedeutenden Anteil. Und das nicht nur
als Kulturkonsument. Unter den Autoren der literarischen Werke tauchten auch Per-
sonen auf, iiber deren Zugehérigkeit zum Adel kein Zweifel sein kann; im Hochadel
vornehmlich Smil Flaska von Pardubic und Andreas von Duba, unter den Rittern
Thomas von Stitny.

Die ,Neue Ordnung® des Smil Flagka und das ,,Bohmische Landrecht” des Andreas
von Duba bezeugen die wachsende ideologische Profilierung unter den béhmischen
Herren, von der schon die Rede war. Die Schriften des Thomas von Stitny interessie-
ren noch aus einem anderen Grund. Sie zeigen, dafl wenigstens ein Teil des Adels ver-
tiefte Interessen an Frémmigkeit und moralischen Problemen entwickelte. Stitny
wollte nicht die Struktur der Gesellschaft verindern. Er anerkannte auch die zeitge-
nossische Kirche, aber er strebte danach, die Menschheit zu bessern. Man kann nicht
abschitzen, ein wie grofier Teil des Adels in seinem Leben und in seinem Denken den
Wegen folgte, die Stitny wies. Sicher ist, daf} es nicht um einen ganz unerheblichen
Teil gegangen sein mufl. Dafl man sich im weiteren Kreis der Herren und des niederen
Adels zur hussitischen Reform bekannte, 1dflt sich nicht nur aus dem Appetit auf die
reichen Kirchengiiter erkliren. Einige Unternehmungen, die den Adel im zweiten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zur Unterstiitzung der Reformbewegung und nament-
lich Jan Hussens bewogen, konnten thm nimlich gewif} keinen materiellen Gewinn
eintragen. Allerdings spielte dabei auch der tschechische Nationalismus eine Rolle,
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der sich unter dem Adel noch weiterhin merklich verbreitet. Jedenfalls 148t sich die
Teilnahme des Adels an der hussitischen Revolution ohne tieferes Interesse vieler
Adeliger an religidsen und sittlichen Fragen tatsichlich nicht vorstellen, auch wenn
verstindlicherweise fiir einen Teil des Adels materieller und politischer Gewinn das
Hauptgewicht gewesen sein diirfte.

" Noch immer spielte dabei aber auch in Erziehung, Lebensauffassung und Lebens-
stil der Unterschied zwischen Hoch- und Niederadel eine bemerkenswerte Rolle.
Man muf glauben, daf sich einige Angehérige des niederen Adels in ihrer Erziehung
und in ihrer Lebensauffassung nicht sehr von Grunduntertanen unterschieden, dafl
ihre Interessen auf die lokale Umgebung und die lokalen Probleme beschrinkt waren.
Immerhin unterschieden sie sich von Untertanen aber nicht nur durch ihre freie Stel-
lung, sondern auch durch ihr Kriegshandwerk und vornehmlich durch ihre Abstam-
mung, Esist gewifl kein Zufall, dafl wir schon im Werk des Andreas von Duba mit ei-
ner Abhandlung {iber die Unterscheidung zwischen Adel und Bauertum bekannt wer-
den. Auch beiden niederen Adeligen kann man damit rechnen, dafl sich allmihlich die
Zahl der Personen mit Trivialbildung erhdhte. Dafiir zeugt nicht nur der schon er-
wihnte Thomas von Stitny und spiter, wihrend der hussitischen Revolution, die re-
spektable Persénlichkeit des Peter Chel€icky, sondern auch der Umstand, dafl Niko-
laus von Hus gelegentlich in den Quellen als literatus bezeichnet wird. Andererseits
zeigt diese Bezeichnung auch, dafl die Schriftkenntnis im Millieu des niederen Adels
doch noch etwas Ungewdhnliches war.

Seit dem Anfang der hussitischen Revolution trennten sich die Adeligen in B6hmen
und in Mihren nach Kelchnern und Katholiken. Der geteilte Glaube fithrte aber zu
keinen Unterschieden in der Lebensform. Die begann sich bei den Angehérigen bei-
der Richtungen allmidhlich zu wandeln, und bis zum Ende des 15. Jahrhunderts be-
obachten wir beim Adel nur schrittweise einige Verinderungen. Noch immer blieb
der Adelige vornehmlich Krieger, verstindlich in dieser kriegserfiillten Zeit, und seine
Lebensfithrung war auch weiterhin noch hinlinglich hart. Die ausgedehnten Burg-
bauten im Laufe des 15. Jahrhunderts hatten vornehmlich eine Verteidigungsfunk-
tion. Es vertiefte sich der Kult der Ahnenproben. Sedligek spricht mit vollem Recht
von ,Herkunftsstolz*. Wir haben schon beobachtet, wie sich Herren von Rittern und
auch wieder Herren untereinander danach zu unterscheiden trachten, ob sie von ilte-
ren oder jiingeren Familien herriihren. Die Rosenberger fithren ihre Familie auf das
romische Patriziergeschlecht der Orsini zuriick und filschen Urkunden, um ihre alte
Abkunft zu beweisen. Ahnlich trachten auch andere Familien danach, sich von altehr-
wiirdigen und bedeutenden Vorfahren herzuleiten. Es ist wahrscheinlich, dafl in die-
ser Zeit auch die heraldischen Sagen entstanden, die sich geschriebenerweise meistens
bei Hdjek und bei Papricky im 16. Jahrhundert erhielten. Wihrend heraldische Sagen
bei Dalimil nicht weiter in die Vergangenheit als bis zur Mittte des 11. Jahrhunderts
reichten und die Mehrzahl von ithnen mit konkreten Ereignissen aus dem 12. und 13.
Jahrhundert verbunden ist, sind Herkunftssagen aus dem 15. und 16. Jahrhundert auf
eine viel dltere Zeit gerichtet, und ein Teil von ihnen istauch chronologisch ganz unbe-
stimmt angelegt. Einige Familien, wie die Rosenberger und die Herren yon Cimburk,
verschaffen sich umfangreiche Epen von ihren Vorfahren. Der Adel ist noch immer
nationalistisch, aber neben dem tschechischen Sprachbewuf8tsein beginnt sich auch,
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besonders in Mihren, ein spezifischer Landespatriotismus zu entfalten. Zwischen
bshmischen und mahrischen Adeligen kommt es zu Streitigkeiten, die sogar zu einer
gewissen Entfremdung fithren. Das zeigt sich um die Wende des 13. Jahrhunderts, als
es einigen mahrischen Adeligen ganz gleichgiiltig erscheint, ob Mihren zur bohmi-
schen oder zur ungarischen Krone gehort. Wichtig dagegen sind ihnen die Landes-
privilegien.

Man kann voraussetzen, daf} im 15. Jahrhundert, trotz der Kriege, sich die adelige
Bildung erhéht, bei Katholiken wie bei Kelchnern. Der Adel ist wichtiger Konsument
und Mizen kiinstlerischer Werke und beteiligt sich auch an ihrer Schépfung, vor-
nehmlich in der Literatur, Das Werk des Ctibor Tovagovsky von Cimburk zeigt zwei
Grundziige literarischer Adelsinteressen: den frommen und moralischen Charakter
und das Landrecht. Auflerdem liest der Adel auch Chroniken und verschiedene Unter-
haltungsliteratur.

Ein namhafter Autor dieser Unterhaltungsliteratur war Hynek von Kunstdt (Kun-
stadt), ein Sohn Georgs von Podébrad. Sein Werk zeigt allerdings schon eine neue
Qualitit: es ist nimlich deutlich von der Renaissance beeinflufit. Zum Renaissancestil
bekennt sich auch der Umbau des Schlosses des Tibor Tovadovsky und der Schlofibau
in Miahrisch Tritbau in den 90 Jahren des 15. Jahrhunderts. In diese Zeit fallen aber
auch schon die literarischen Schépfungen des Bohuslav Hassenstein von Lobkovicz,
eines Angehorigen des Herrenstandes und zugleich Protagonisten des lateinischen
Humanismus bei uns. Der Adel gehérte also damals zu den Vorldufern des neuen
kiinstlerischen Stils und der neuen Lebensauffassung. Gleichzeitig begann sich auch
seine Mentalitdt und seine Lebensform zu wandeln.

Schon zuvor habe ich davon gesprochen, daff sich zu Ende des 15. Jahrhunderts
neben dem Typ des adeligen Kriegers auch die Form des adeligen Wirtschafters ent-
wickelte. Das hingt mit der Erhéhung der Lebensanspriiche der Adeligen zusammen.
Es brachte sie davon ab, ihr Leben auf gotischen Burgen und Vesten zu verbringen, sie
erstrebten mehr Komfort, ja Luxus, man sammelte Wertvolles, man lief} sich portri-
tieren. Bildung wurde unentbehrlich, und neben dem Typ des adeligen Kriegers und
des adeligen Wirtschafters existierte bald auch ein Typ des adeligen Kunstfreundes.
Diese Verinderungen haben allerdings auch ihre Schattenseiten. Das Streben nach
héheren Einkiinften fithrt einige Adelige zu erhohter Ausbeutung ihrer Untertanen.
Es ist kein Zufall, dafl wir gerade zu Ende des 15. Jahrhunderts die ersten Berichte von
Bauernaufstinden kennen. Es geht um eine allgemeine Erscheinung. Neuere Literatur
konstatiert, dafl sich im groflen und ganzen die Belastung der Untertanen nicht so sehr
erhéhte. In einigen Fillen half die 6konomische Aktivitit des Adels sogar das Lebens-
niveau eines Teiles der untertinigen Leute zu heben. Es handelt sich dabei vornehm-
lich um grunduntertinige Stidte und Flecken.

Schlufibetrachtung

Ich habe versucht, die Entwicklung des b6hmischen und mahrischen Adels im 14.
und 15. Jahrhundert zu skizzieren. In jeder Hinsicht, um die ich mich bemiihte, kam
es zu tiefgreifenden Wandlungen. Der Adel war zu Ende des 15. Jahrhunderts bemer-
kenswert unterschieden von derselben Gesellschaftsschicht zu Anfang der Epoche,
mit der wir uns hier befaflt haben.
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Es bleibt noch die Frage, welche Rolle der Adel zu dieser Zeit insgesamt in unserer
Geschichte spielte. Eine Anzahl von Historikern wertet sie ganz negativ. Der Adel
habe die Untertanen ausgebeutet. Er sei habgierig und roh gewesen, es habe ihm nur
am Erwerb des grofitmdglichen Reichtums gelegen. Bleiben wir einmal bei dieser Kri-
tik. Soweit sie im zweiten Satz ausgefithrt ist, 1afit sie sich kaum auf den ganzen Adel
beziehen. Halten wir einmal die Vergangenheit im Auge und sehen wir auf die Gegen-
wart, dann kommen wir zu dem Schluf, dafl jene Kritik, die man da auf den Adel be-
zieht, sich einer jeden sozialen Gruppe in Vergangenheit und Gegenwart zudenken
laft. Man kénnte leicht behaupten, dafl der Adel selbstsiichtiger oder gewinnsiichtiger
gewesen sei als andere gesellschaftliche Gruppen. Aber das ist eine Behauptung, die
sich mit gleicher Uberzeugungskraft auch widerlegen Iift. Ich wage selber nicht zu
entscheiden, ob es im 14. Jahrhundert mehr selbstsiichtige Adelige gegeben habe als
selbstsiichtige Unternehmer, Bankiers oder Biirokraten im 20. Jahrhundert. Vielleicht
war die Grausamkeit im grausamen Mittelalter weiter verbreitet, aber auch dieses Ur-
teil ist einigermaflen problematisch.

Unbestreitbar ist freilich die Tatsache, dafl der Adel seine Untertanen auch ausbeu-
tete, dafl er von ihrer Arbeit lebte. Fiigen wir noch hinzu, dafl er zu seinen Untertanen
manchmal hart gewesen ist. Aber wir miissen uns vergegenwirtigen, dafl der Adel als
Krieger wie als Obrigkeit dem 14. und 15. Jahrhundert fiir die Gesellschaft unentbehr-
lich war, dafl er da eine gesellschaftliche Funktion zu erfiillen hatte, ohne welche we-
der Staatlichkeit existieren noch Wirtschaft, politisches und kulturelles Leben sich
entwickeln konnte. Das zeigte sich in der revolutiondren Hussitenzeit, als adelige Or-
ganisatoren und adelige Krieger auch bei den radikalen Gruppen in den Vordergrund
traten. Erst die Entwicklung staatlicher Administrative und stehender Heere im 16.
bis 18. Jahrhundert sorgte dafiir, dafl der Adel seine Funktion als Organisator und
Krieger in der Gesellschaft verlor und zu einer Gruppe wurde, die zwar weiten Besitz
und Privilegien besaf}, aber fiir die Gesellschaft weder niitzlich noch notwendig war13.

Die Feststellung, daf der Adel seine Untertanen ausbeutete, gentigt also zu seiner
Wiirdigung nicht. Diese Ausbeutung war nétig, damit er seine Funktion erfiillen
konnte, die ihm in der Gesellschaft oblag. Allerdings kénnten wir fragen, wie er diese
Funktion ausgefiihrt hat. Aber es widerstrebt mir, eine solche Frage mit eindeutigen
Worten zu beantworten. Wie eine jede gesellschaftliche Gruppe setzte sich nimlich
auch der Adel aus manch verschiedener Qualitat und unterschiedlichem Mafl zu-
sammen, so dafl wir bei seiner Wiirdigung nicht leicht von objektiven Ausgangspunk-
ten urteilen kdnnten. Verbinden wir das also mit der Feststellung, daff wir zwar mit
Recht die Eigenart und Handlungsweise vieler Adeliger im 14. und 15. Jahrhundert
kritisieren, aber daff andererseits einige Unternehmungen und Stellungnahmen des
béhmischen und mihrischen Adels jener Zeit sich aus der zeitgendssischen tschechi-
schen Nationalgeschichte nicht wegdenken lassen. Der Adel bildete also etwas, woran
die Angehorigen anderer gesellschaftlicher Gruppen aus spiterer Zeit ankniipfen
konnten und tatsichlich auch ankniipften, und dem eigentlich auch wir uns noch ver-
bunden fithlen. Ich versuche, damit wenigstens in Auswahl das Hauptsichliche dessen

13 Ich rede dabei nicht vom Adel als Ganzem, sondern von einzelnen Adeligen. Viele von ihnen
waren dagegen fiir die gesellschaftliche Entwicklung bedeutsam.
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zu zeigen, was der bohmische und mihrische Adel im 14. und 15. Jahrhundert in die-
sem Sinn dem nationalen Ganzen gab.

An erster Stelle nenne ich sein Staatsbewufltsein. Zwar gab es viele Adelige, die nur
an sich selber dachten, an ihre Sippe und an ihre Familie, aber in den entscheidenen
Momenten der b6hmischen Geschichte des 14. und 15. Jahrhunderts fand sich immer
eine Adelsgruppe, die sich zum bohmischen Staat bekannte und fiir diesen Staat Ver-
antwortung fihlte.

An zweiter Stelle nenne ich den adeligen Nationalismus. Der Adel war zwar bei uns
nicht die erste gesellschaftliche Gruppe, bei der ein tschechisches Nationalbewuftsein
belegt ist, das war die Geistlichkeit. Aber fiir die Verbreitung dieses Nationalbe-
wufitseins war die Tatsache, daf} es der Adel ibernahm, ungewéhnlich wichtig. Und
es liflt sich noch mehr sagen. Die Verbreitung des tschechischen Nationalbewuf8tseins
beim Adel war eine der Ursachen, warum die tschechisch sprechende Einwohner-
schaft in ihrer geographisch exponierten Position sich tiberhaupt erhielt.

Bedeutsam war auch der Anteil des Adels in der hussitischen Bewegung und an der
hussitischen Revolution. Wir mégen den Hussitismus und die hussitische Revolution
wiirdigen wie auch immer, unbestreitbar bleibt, dafl es um das bedeutungsvollste Er-
eignis der bohmischen mittelalterlichen Geschichte geht, um ein Ereignis, mit dem
sich die tschechische Nation im Mittelalter am markantesten in die européische Ge-
schichte eingeschrieben hat.

Wertvoll ist auch der Anteil des Adels bei der Suche nach Kompromififormen zwi-
schen Katholiken und Kelchnern nach der hussitischen Revolution in Béhmen und
Mihren, wie sie im Kompromif vom Kuttenberg im Jahre 1485 gipfelten. In diesem
Fall brach der Adel gemeinsam mit dem Biirgertum Bahn zur religiésen Toleranz in
europdischem Ausmafl.

Man kann nicht auf den Beitrag des Adels in kulturellem Bereich vergessen. Der
Anfang tschechisch geschriebener Literatur ist im gehérigen Mafl mit dem Adel ver-
bunden, und auch der spitere Anteil des Adels an der kulturellen Laisierung und an
der Entfaltung der tschechischen Literatur ist unverzichtbar.

Schlieflich erwihneich noch, daff aus dem Adelim 14. und 15. Jahrhundert Perstn-
lichkeiten kamen, ohne die wir uns die bohmische Geschichte einfach nicht vorstellen
konnen. Das waren vornehmlich Thomas von Stitny, Lacek von Kravat, Jan Zizka
von Trocnov, Peter Cheléicky, Georg von Pod&brad und Ctibor Tovacovsky von
Cimburk.

ﬁbersetzung aus dem Tschechischen: Ferdinand Seibt



