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Molnár, Amedeo: Na rozhraní věků. Cesty reformace [An der Zeitenwende. Wege 
der Reformation]. 

Vyšehrad, Prag 1985, 493 S. 

Di e jüngste große Studi e Molnár s ist ein markante s Zeugni s dafür , wie sich in seiner 
wissenschaftliche n Arbeit das Interess e an der böhmische n als auch an der europä -
ischen Reformatio n gegenseitig durchdringen ; zugleich mach t sie deutlich , auf welch 
vielfältigen Ebene n sich dieses Interess e darstelle n un d entfalte n kann . Bezeichnen d 
für diese Vielfalt ist zum Beispiel der Abschnit t über Friedric h von Strážnice , der völ-
lig aus dem Rahme n herausfällt , nac h dem die andere n Darstellunge n in Molnár s 
neue m Buch angelegt sind. Wir wollen un s hier aber ausschließlic h mit dem Bereich 
befassen, der den europäische n Reformatore n gewidmet ist un d den umfangreichste n 
Teil diese Arbeit darstellt . 

De m deutsche n Leser sind zwar biographisch e Aufsätze über die bekannte n Refor -
matore n bereit s zugänglich (Gestalte n der Kirchengeschichte . Hrsg . v. Marti n Gre -
schat . Bd. 5 u. 6: Di e Reformationszeit . Stuttgar t 1981). Nirgend s wird dor t jedoch 
die böhmisch e Reformatio n mit der europäische n so konsequen t in Verbindun g ge-
setzt wie bei Molnár . De r äußers t belesene Autor , der es ausgezeichne t versteht , seine 
eigene Perspektiv e in die Darstellun g der einzelne n Persönlichkeite n einzubringen , 
läßt die Gestalte n von Hus , Luther , Zwingli un d Calvin am Leser vorbeiziehen . Es 
geht ihm dabei nich t nu r um eine Aneinanderreihun g einzelner , aus ihre n Lebenszu -
sammenhan g herausgelöste r Gedankengebäude , sonder n um eine lebendige un d kri-
tische Würdigun g ihre r geschichtliche n Realisierung . Dadurc h gelingt es Molnár , 
diese Persönlichkeiten , die wesentliche n Antei l bei der Formulierun g der geistigen 
Werte der Reformatio n hatten , in ihre r jeweiligen Besonderhei t ganz deutlic h hervor -
trete n zu lassen, ohn e jedoch dafür ihre subjektiven Grenze n un d Schranke n unter -
schlagen zu müssen . Sie werden im Gegentei l ohn e jede Beschönigun g herausgearbei -
tet . Hie r verein t sich die genuin e historisch e Begabun g des Autor s mi t seiner Fähig -
heit , auch die anspruchvollste n geistigen Problem e geradezu plastisch zu veranschau -
lichen . Nebenbe i bemerkt : Molná r besitzt ein außergewöhnliche s Sprachtalent . 

Da s Einführungskapite l über Hu s ist das kürzeste ; der Auto r ha t ja seine Auffas-
sung über Hu s bereit s in andere n Arbeiten dargelegt . Meh r Rau m ist dagegen Zwingli 
gewidmet , am umfangreichste n aber sind die Kapite l über Luthe r un d Calvin . Fü r alle 
diese Kapite l gilt, wie Molná r in seiner Einleitun g vorausschickt , daß es sich lediglich 
um „Einblicke " in Leben un d Lehr e handelt . Er habe zwar einige „Tiefensondierun -
gen" angesetz t in der Hoffnung , daß diese eine Reih e „weni g bekannte r Tatsachen " zu 
Tage förderten , jedoch nich t in der Absicht, ein „Abbild der gesamten hussitische n 
un d europäische n Reformationsentwicklung " vorzulegen (S. 7). Un d gerade dami t 
ha t der Auto r eine glückliche Han d bewiesen. Di e individuelle n Eigenarte n der vier 
wichtigsten europäische n Reformatore n spiegeln sich in ihre n jeweiligen Beiträgen 
zum reformatorische n Denke n un d Handeln : De n Molnársche n Einblicke n gelingt es, 
die dafür charakteristische n Situatione n un d Entscheidunge n überzeugen d einzu -
fangen . 

Am treffendsten , wie es un s scheint , ist Luthe r in der Originalitä t seines gegen jede 
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„Werkgerechtigkeit " gerichtete n reformatorische n Konzepte s dargestellt , das ohn e 
Zweifel unte r allen reformatorische n Ansätzen dem katholische n Denke n am weite-
sten entfern t steht . Durc h die Molnársch e Interpretatio n kan n sich der Leser mi t der 
Auffassung Luther s von der christliche n Freiheit , aber auch mi t den ihr innewohnen -
den Widersprüche n vertrau t machen . Auf Grun d dieser Widersprüch e habe sich Lu-
ther , vor allem seit seiner Auseinandersetzun g mit Müntze r un d seit dem Bauernkrieg , 
dem politische n Pragmatismu s verschrieben : Diese n Vorwurf arbeite t Molná r ganz 
offen un d schar f herau s un d verweist in diesem Zusammenhan g auf den wesentliche n 
Unterschie d zwischen Luthe r un d den Böhmische n Brüdern , wenn auch beide Seiten 
miteinande r einen engen Kontak t gepflegt hatten . 

In dem Kapite l über Zwingli findet der Leser eine Füll e an bei un s noc h wenig be-
kannte m Material , wobei als besonder s lebendi g durchgearbeite t das Marburge r Reli-
gionsgespräch hervorsticht . Molná r mach t dabei deutlich , daß die Wurzeln von 
Zwingiis Abendmahlsauffassun g bei den Böhmische n Brüder n zu suche n sind. Abge-
runde t wird die Zwingli-Darstellung , in der auch die innige n Beziehunge n des Züri -
che r Reformator s zum Humanismu s zur Sprach e kommen , durc h ein eindrucksvolle s 
Portrai t Ulric h Huttens , einem großen Bewundere r der hussitische n Bewegung. Aus 
Molnár s Darstellun g wird deutlich , daß Zwingli als Reformato r einen ganz andere n 
Typu s als Luthe r verkörpert e un d daß er dem Hussitismus , obwoh l er eigentlic h sehr 
wenig über ihn wußte , von allen deutsche n Reformatore n doc h am nächste n stand . 

Reiche s Materia l un d eine breit angelegte historisch e Darstellun g seines Lebenswe-
ges entfalte t das Kapite l über Calvin , der führende n Persönlichkei t der Genfe r Refor -
mation . Molná r umreiß t darin die reformatorisch e Lehr e un d das Lebenswer k Cal -
vins, wobei er nich t zuletz t dessen inquisitorische s Vorgehen gegen den Antitrinita -
rier Servet besonder s stark in den Vordergrun d stellt. Di e Überschrif t des Calvin-Ka -
pitels laute t daru m wohl auch „Institutio n un d Restitution " (Christianismi restitutio 
ist das Hauptwer k Servets, der im Gen f Calvin s verbrann t wurde) . Calvin , so will es 
un s scheinen , komm t unte r der Molnársche n Opti k etwas schlechte r weg als Luther , 
obwoh l sich dessen Wüte n gegen die aufständische n deutsche n Bauer n doc h eigentlic h 
in nicht s von dem Calvins gegen den geistigen Rebelle n Servet unterscheidet . 

De r Abschnit t über Servet ist aber äußers t wichtig, den n er steh t für das, was in 
Molnár s Buch in der Darstellun g der „erste n Welle" der Reformatio n fehlt: die radi -
kale Strömun g der Reformation , die mit Marti n Húsk a beginn t un d schließlic h in die 
mannigfaltige n Forme n des Wiedertäufertum s einmündet . 

Es fehlt hier auch der erste „klassische " Reformato r Wyclif, der nämlic h durc h Hu s 
nu r ungenügen d vertrete n wird. Den n weder ha t Hu s Wyclif in seiner gesamten Be-
deutun g wahrgenommen , noc h repräsentier t er erschöpfen d die Vergegenwärtigun g 
Wyclifs im hussitische n Denken . Diese ständige Präsen z Wyclifs in der taboritische n 
Reformatio n beschreib t Molná r allerdings in dem Kapite l über Stojkovič (Johan n von 
Ragusa) , wo er klar herausarbeitet , daß Wyclifs Prädestinationsvorstellun g im hussiti -
schen Böhme n lebendi g war un d als ein Argumen t für die Unausweichlichkei t der 
hussitische n Reformatio n diente . Als solche ha t sie auch auf dem Basler Konzi l eine 
wesentlich e Rolle gespielt, vor allem in der Auseinandersetzun g zwischen den hussi-
tische n Vertreter n un d Stojkovič, der hier , wie Molná r ausgezeichne t vermittelt , das 
Prinzi p des institutionalisierte n Christentum s der römische n Kirch e formuliert . 
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Nich t zuletz t fehlt an dieser Stelle auch eine Erörterun g über die Bedeutun g der re-
formatorische n Idee n innerhal b der reformatorische n un d revolutionäre n Prozesse ; 
nämlic h darüber , wie sich die reformatorische n Modell e entwickeln , wie sie sich ge-
genseitig beinflussen un d auch gegenseitig bekämpfe n un d wie ihre Wirkunge n wei-
tergreifen in das Entwicklungsdram a der neuzeitliche n europäische n Gesellschaft . Es 
war nämlic h erst die zweite Welle des Calvinismus , die das hervorgebrach t hat , was wir 
un s heut e unte r Calvinismu s innerhal b der europäische n Entwicklun g vorstellen . Ent -
sprechen d war es auch erst die zweite Welle des Luthertums , die, obwoh l geistig am 
schärfsten antikatholisc h ausgerichtet , das Luthertu m schließlic h zum wichigstenBun -
desgenossen des gegenreformatorische n Katholizismu s in Mitteleurop a gemach t hat . 

Solch e Zusammenhäng e aufzuzeigen , war begreiflicherweise nich t Molnár s Inten -
tion bei dieser Studie . Siche r wäre es nich t einma l möglich gewesen, in einem Buch , 
das den tschechische n Leser mit den klassischen Gestalte n der europäische n Reforma -
tion vertrau t mache n will, diese konkret e Dialekti k der europäische n Reformatio n 
nachzuzeichnen . Di e Anstrengunge n für ein „pansophisches " Verständni s der euro -
päische n un d der böhmische n Reformatio n werden sich aber in Zukunf t auf diese her -
vorragende n Einblick e Molnár s stütze n können , um die europäisch e Reformatio n als 
einen geschichtliche n Proze ß noc h besser verständlic h zu machen . 

Übersetzun g aus dem Tschechischen : Werne r Jakobsmeie r 

Pra g R o b e r t K a l i v o d a 

M acura, Vladimír: Znamení zrodu. České obrození jako kulturní typ [Das Zeichen 
der Geburt. Tschechische Wiedergeburt als Kulturtypus]. 

Čs. spisovatel, Prag 1983,286 S., 28 Kčs. 

Übe r die sogenannt e tschechisch e national e Wiedergebur t wurde un d wird so aus-
giebig geschrieben , daß ma n bei jedem neue n Buch mißtrauisc h wird: ma n fragt sich, 
was der Verfasser wohl Neue s bringen könnte . Es wird imme r schwieriger, neu e Fak -
ten ans Lich t zu fördern , un d auch neu e Deutungsversuch e werden imme r fraglicher . 
Ein e neu e Konzeptio n des Phänomen s ist in unsere r Generatio n kaum zu erwarten . 

Da s Buch Macura s bringt ebenfalls keine neu e Konzeption . Di e Frag e laute t daher : 
„Wo sind diejenigen neue n Teilergebnisse , die diese Veröffentlichun g rechtfertigen? " 
Meine s Erachten s sind sie dor t zu suchen , wo der Verfasser sich bemüht , die sog. Wie-
dergebur t mit den Augen der damalige n Akteure zu sehen . So ha t Macur a sicher 
Recht , wenn er behaupte t (S. 50), daß die scheinba r rein linguistische n Fragen , die die 
Generatio n von J . Jungman n gestellt hat , keineswegs zu rein linguistische n Antwor -
ten führen sollten . Noc h prägnante r ist die Behauptun g (S. 64), die ganze Kultu r der 
tschechische n Wiedergebur t habe einen geradezu metasprachliche n Charakte r gehabt . 
Dami t häng t die wiederhol t festgestellte Tatsach e zusammen 1, daß damalige Über -

So z. B. in meine r „Geschicht e der tschechische n Literatu r im 19. und 20. Jahrhundert" , 
Köln -  Wien 1984, S. 42, 65. 


