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Nich t zuletz t fehlt an dieser Stelle auch eine Erörterun g über die Bedeutun g der re-
formatorische n Idee n innerhal b der reformatorische n un d revolutionäre n Prozesse ; 
nämlic h darüber , wie sich die reformatorische n Modell e entwickeln , wie sie sich ge-
genseitig beinflussen un d auch gegenseitig bekämpfe n un d wie ihre Wirkunge n wei-
tergreifen in das Entwicklungsdram a der neuzeitliche n europäische n Gesellschaft . Es 
war nämlic h erst die zweite Welle des Calvinismus , die das hervorgebrach t hat , was wir 
un s heut e unte r Calvinismu s innerhal b der europäische n Entwicklun g vorstellen . Ent -
sprechen d war es auch erst die zweite Welle des Luthertums , die, obwoh l geistig am 
schärfsten antikatholisc h ausgerichtet , das Luthertu m schließlic h zum wichigstenBun -
desgenossen des gegenreformatorische n Katholizismu s in Mitteleurop a gemach t hat . 

Solch e Zusammenhäng e aufzuzeigen , war begreiflicherweise nich t Molnár s Inten -
tion bei dieser Studie . Siche r wäre es nich t einma l möglich gewesen, in einem Buch , 
das den tschechische n Leser mit den klassischen Gestalte n der europäische n Reforma -
tion vertrau t mache n will, diese konkret e Dialekti k der europäische n Reformatio n 
nachzuzeichnen . Di e Anstrengunge n für ein „pansophisches " Verständni s der euro -
päische n un d der böhmische n Reformatio n werden sich aber in Zukunf t auf diese her -
vorragende n Einblick e Molnár s stütze n können , um die europäisch e Reformatio n als 
einen geschichtliche n Proze ß noc h besser verständlic h zu machen . 
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M acura, Vladimír: Znamení zrodu. České obrození jako kulturní typ [Das Zeichen 
der Geburt. Tschechische Wiedergeburt als Kulturtypus]. 

Čs. spisovatel, Prag 1983,286 S., 28 Kčs. 

Übe r die sogenannt e tschechisch e national e Wiedergebur t wurde un d wird so aus-
giebig geschrieben , daß ma n bei jedem neue n Buch mißtrauisc h wird: ma n fragt sich, 
was der Verfasser wohl Neue s bringen könnte . Es wird imme r schwieriger, neu e Fak -
ten ans Lich t zu fördern , un d auch neu e Deutungsversuch e werden imme r fraglicher . 
Ein e neu e Konzeptio n des Phänomen s ist in unsere r Generatio n kaum zu erwarten . 

Da s Buch Macura s bringt ebenfalls keine neu e Konzeption . Di e Frag e laute t daher : 
„Wo sind diejenigen neue n Teilergebnisse , die diese Veröffentlichun g rechtfertigen? " 
Meine s Erachten s sind sie dor t zu suchen , wo der Verfasser sich bemüht , die sog. Wie-
dergebur t mit den Augen der damalige n Akteure zu sehen . So ha t Macur a sicher 
Recht , wenn er behaupte t (S. 50), daß die scheinba r rein linguistische n Fragen , die die 
Generatio n von J . Jungman n gestellt hat , keineswegs zu rein linguistische n Antwor -
ten führen sollten . Noc h prägnante r ist die Behauptun g (S. 64), die ganze Kultu r der 
tschechische n Wiedergebur t habe einen geradezu metasprachliche n Charakte r gehabt . 
Dami t häng t die wiederhol t festgestellte Tatsach e zusammen 1, daß damalige Über -

So z. B. in meine r „Geschicht e der tschechische n Literatu r im 19. und 20. Jahrhundert" , 
Köln -  Wien 1984, S. 42, 65. 
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Setzunge n aus dem Deutsche n ins Tschechisch e keineswegs dem tschechische n Leser 
die Kenntni s der deutsche n Kunstwerk e vermittel n sollten : dieser verstan d das deut -
sche Origina l meisten s besser als die oft unbeholfen e Übersetzun g (S. 71). 

Da s besagt gleichzeitig, daß sich die ganze Wiedergebur t im engen Kreis der Intelli -
genz abgespielt hat . De r Verfasser bezeichne t sogar das Verständni s der tschechische n 
Kultu r in den Reihe n der Intelligen z der damalige n Zei t als eine Art Spiel (S. 122). Un d 
er geht noc h weiter un d erklär t es zu einer Illusion , die Quelle n der Wiedergebur t in 
der Schich t der Bauer n sehen zu wollen (S. 138). Diese alte Illusion ist den Marxiste n 
besonder s teuer . E r zeigt mit Rech t (S. 139), daß die aktiven Teilnehme r der Bewe-
gung der Wiedergebur t in der breite n Öffentlichkei t als eine Art Sekte angesehe n wur-
den . In der Ta t existierte eine Barrier e zwischen den „obrozenci " un d dem Volk, wie 
es der Verfasser andeute t (S. 150). 

De r deutsch-tschechisch e sprachlich e Gegensat z wurde damal s ander s gesehen als 
heut e -  davon zeugt ein Zita t aus der deutschsprachige n Zeitschrif t „Bohemia " (1833), 
das Macur a bringt (S. 180). Dor t sprich t ma n von den „böhmisc h sprechende n un d le-
sende n Teilen unsere r Nation" . Übrigens : Auch die Fälschunge n der literarische n 
Denkmäle r wurde n damal s -  nich t nu r von den Tscheche n - ander s verstande n als 
heute . De r Verfasser stellt dies überzeugen d dar (S. 134). 

Wegen dieser -  un d andere r -  Feststellunge n ist das Buch sehr lesenswert . Was 
fehlt, ist der Vergleich mit der „Wiedergeburt " bei andere n Völkern , etwa auch bei der 
deutschsprachige n Bevölkerun g in den böhmische n Ländern . De r Verfasser ha t auch 
bei andere n Frage n nich t alle Möglichkeite n ausgeschöpft , sich zu informieren . So 
hätt e ihm die bekannt e Arbeit Čiževškyjs über Hege l bei den Slaven sehr von Nutze n 
sein könne n (z. B. auf S. 205). 

An einigen Stellen ist der Text korrekturbedürftig . So wunder t sich der Verfasser 
auf S. 49, daß ma n damal s die Änderun g der Schreibweise au in ou als Annäherun g an 
das Griechisch e bezeichne t hat . Die s ist aber logisch, den n ou ist bekanntlic h für grie-
chisch e Schriftweise charakteristisch . 

Alles in allem: eine brauchbar e Arbeit, die mehrer e Denkanstöß e enthält . 

Freiburg/Br . A n t o n í n M ě š L a n 

Rej chrtová, Noemi: Václav Budovec z Budova 1551-1621 [Václav Budovecvon 
Budov] 1551-1621. 

Melantrich , Prag 1984, 272 S. 

Eine r der interessanteste n Persönlichkeite n in Böhme n zur Zei t Rudolf s IL ist erst 
jetzt eine Monographi e gewidmet worden . Seit hunder t Jahre n ha t ma n allerdings 
viele fundiert e Aufsätze sowohl über seine politisch e wie auch über seine schriftstelle -
rische Tätigkei t veröffentlicht ; u . a. Juliu s Glücklich , der auch seine Korrensponden z 
edier t hat , un d F . M . Barto š sind als profund e Kenne r der Problemati k zu nennen . Di e 
Verfasserin des jetzt herausgegebene n Buche s ha t alle bisher erschienene n Arbeiten 
gründlic h ausgewertet , wobei sie auch Büche r des Exil-Historiker s O . Odložilí k 


