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Setzunge n aus dem Deutsche n ins Tschechisch e keineswegs dem tschechische n Leser 
die Kenntni s der deutsche n Kunstwerk e vermittel n sollten : dieser verstan d das deut -
sche Origina l meisten s besser als die oft unbeholfen e Übersetzun g (S. 71). 

Da s besagt gleichzeitig, daß sich die ganze Wiedergebur t im engen Kreis der Intelli -
genz abgespielt hat . De r Verfasser bezeichne t sogar das Verständni s der tschechische n 
Kultu r in den Reihe n der Intelligen z der damalige n Zei t als eine Art Spiel (S. 122). Un d 
er geht noc h weiter un d erklär t es zu einer Illusion , die Quelle n der Wiedergebur t in 
der Schich t der Bauer n sehen zu wollen (S. 138). Diese alte Illusion ist den Marxiste n 
besonder s teuer . E r zeigt mit Rech t (S. 139), daß die aktiven Teilnehme r der Bewe-
gung der Wiedergebur t in der breite n Öffentlichkei t als eine Art Sekte angesehe n wur-
den . In der Ta t existierte eine Barrier e zwischen den „obrozenci " un d dem Volk, wie 
es der Verfasser andeute t (S. 150). 

De r deutsch-tschechisch e sprachlich e Gegensat z wurde damal s ander s gesehen als 
heut e -  davon zeugt ein Zita t aus der deutschsprachige n Zeitschrif t „Bohemia " (1833), 
das Macur a bringt (S. 180). Dor t sprich t ma n von den „böhmisc h sprechende n un d le-
sende n Teilen unsere r Nation" . Übrigens : Auch die Fälschunge n der literarische n 
Denkmäle r wurde n damal s -  nich t nu r von den Tscheche n - ander s verstande n als 
heute . De r Verfasser stellt dies überzeugen d dar (S. 134). 

Wegen dieser -  un d andere r -  Feststellunge n ist das Buch sehr lesenswert . Was 
fehlt, ist der Vergleich mit der „Wiedergeburt " bei andere n Völkern , etwa auch bei der 
deutschsprachige n Bevölkerun g in den böhmische n Ländern . De r Verfasser ha t auch 
bei andere n Frage n nich t alle Möglichkeite n ausgeschöpft , sich zu informieren . So 
hätt e ihm die bekannt e Arbeit Čiževškyjs über Hege l bei den Slaven sehr von Nutze n 
sein könne n (z. B. auf S. 205). 

An einigen Stellen ist der Text korrekturbedürftig . So wunder t sich der Verfasser 
auf S. 49, daß ma n damal s die Änderun g der Schreibweise au in ou als Annäherun g an 
das Griechisch e bezeichne t hat . Die s ist aber logisch, den n ou ist bekanntlic h für grie-
chisch e Schriftweise charakteristisch . 

Alles in allem: eine brauchbar e Arbeit, die mehrer e Denkanstöß e enthält . 

Freiburg/Br . A n t o n í n M ě š L a n 

Rej chrtová, Noemi: Václav Budovec z Budova 1551-1621 [Václav Budovecvon 
Budov] 1551-1621. 

Melantrich , Prag 1984, 272 S. 

Eine r der interessanteste n Persönlichkeite n in Böhme n zur Zei t Rudolf s IL ist erst 
jetzt eine Monographi e gewidmet worden . Seit hunder t Jahre n ha t ma n allerdings 
viele fundiert e Aufsätze sowohl über seine politisch e wie auch über seine schriftstelle -
rische Tätigkei t veröffentlicht ; u . a. Juliu s Glücklich , der auch seine Korrensponden z 
edier t hat , un d F . M . Barto š sind als profund e Kenne r der Problemati k zu nennen . Di e 
Verfasserin des jetzt herausgegebene n Buche s ha t alle bisher erschienene n Arbeiten 
gründlic h ausgewertet , wobei sie auch Büche r des Exil-Historiker s O . Odložilí k 
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anführ t (S. 61, 271). De r Charakte r der Reih e -  Odkaz y pokrokovýc h osobnost í naší 
minulost i [Da s Erb e fortschrittliche r Persönlichkeite n unsere r Vergangenheit ] -
zwang sie, auf Quellenangabe n in Fußnote n ode r auf Bemerkunge n im Anhan g zu 
verzichte n (ein Personenregiste r ist ebenfalls nich t vorhanden) . Nu r wissen wir jetzt 
nicht , wo der eigentlich e Beitra g der Verfasserin zu finden wäre. Es entsteh t der Ein -
druck , d a ß N . Rejchrtováv . a. die Bilanz der bisherigen Forschungsergebniss e bietet . 
Da s Buch besitzt übrigen s den Charakte r einer vie romancée -  genau wie ander e Ver-
öffentlichunge n dieser Reih e auch . 

Di e Verfasserin ist Fachhistorikerin , un d so ist es erklärlich , daß sie der diplomati -
schen Laufbah n (an der Botschaf t in Konstantinopel ) un d der politische n Tätigkei t 
(am kaiserliche n Ho f in Pra g un d währen d des Ständeaufstandes ) fast das ganze Buch 
gewidmet hat . Frage n des Glauben s (z. B. die überwiegen d kalvinistische Orientie -
run g des Böhmische n Bruder s Budovec , seine militant e Verteidigun g des Trinitäts -
Dogma s gegenüber den Sozinianern , seine Beschäftigun g mi t dem Islam ) wurde n nu r 
am Rand e behandelt . Auch die Schilderun g seiner Freundschaf t mi t dem Astronome n 
J. Keple r in Pra g wünscht e ma n sich ausführlicher . Budovec als Schriftstelle r ist ent -
schiede n zu kur z gekommen . 

Rejchrtov á nimm t einen protestantische n Standpunk t ein. Die s zeigt sich auch 
darin , daß sie überraschen d häufig den heut e schon antiquierte n Historike r Ernes t 
Deni s als Zitatenquell e anführt . Es ist aber hervorzuheben , daß sie den Katholike n 
Josef Peka ř ohn e üblich e Verdammun g erwähn t (z. B. S. 138). 

Di e Arbeit ist verdienstvoll , sie ist aber imme r noc h nich t diejenige Monographi e 
über Budovec , auf die man seit hunder t Jahre n wartet . 

Freiburg/Br . A n t o n í n M ě š f a n 

Janáček,  Josef: Doba předbělohorská 1526-1547.  Kniha I -  Díl II  [Die Zeit vor 
dem „ Weißen Berg" 1526-1547.  Band I -  TeilII]. 

Academia , Prag 1984, 360 S. (České dějiny). 

Di e ältere Reih e monographische r Darstellunge n der böhmische n Geschicht e 
(„Česk é dějiny") war bereit s 1968 wiederaufgenomme n worde n mit der Epoch e vor 
dem „Weiße n Berg" (1526-1620) . De n ersten Teil zur Phas e 1526-1547 hatt e damal s 
ebenfalls Josef Janáče k verfaßt. Dabe i war er im wesentliche n einer systematische n 
Darstellun g gefolgt über Wirtschaft , Gesellschaft , Bevölkerun g un d Nationalitäten , 
Religion un d Kultur . 

In der zweiten Monographi e behandel t er nunmeh r zur selben Entwicklungsphas e 
speziell das Them a des Verhältnisse s von Herrsche r un d Ständen . Di e Bedingunge n 
dafür müßte n freilich auch aus der Zei t vor 1526 erläuter t werden , als die Ständemach t 
ihre Blüte erlebte . Dahe r ist es bedauerlich , daß die Lück e der Jagiellonen-Epoch e in 
der Reih e bislang nich t von J. Mace k geschlossen werden konnte . 

D a der Konflik t zwischen Köni g Ferdinan d I . un d den böhmische n Stände n 1547 


