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anführ t (S. 61, 271). De r Charakte r der Reih e -  Odkaz y pokrokovýc h osobnost í naší 
minulost i [Da s Erb e fortschrittliche r Persönlichkeite n unsere r Vergangenheit ] -
zwang sie, auf Quellenangabe n in Fußnote n ode r auf Bemerkunge n im Anhan g zu 
verzichte n (ein Personenregiste r ist ebenfalls nich t vorhanden) . Nu r wissen wir jetzt 
nicht , wo der eigentlich e Beitra g der Verfasserin zu finden wäre. Es entsteh t der Ein -
druck , d a ß N . Rejchrtováv . a. die Bilanz der bisherigen Forschungsergebniss e bietet . 
Da s Buch besitzt übrigen s den Charakte r einer vie romancée -  genau wie ander e Ver-
öffentlichunge n dieser Reih e auch . 

Di e Verfasserin ist Fachhistorikerin , un d so ist es erklärlich , daß sie der diplomati -
schen Laufbah n (an der Botschaf t in Konstantinopel ) un d der politische n Tätigkei t 
(am kaiserliche n Ho f in Pra g un d währen d des Ständeaufstandes ) fast das ganze Buch 
gewidmet hat . Frage n des Glauben s (z. B. die überwiegen d kalvinistische Orientie -
run g des Böhmische n Bruder s Budovec , seine militant e Verteidigun g des Trinitäts -
Dogma s gegenüber den Sozinianern , seine Beschäftigun g mi t dem Islam ) wurde n nu r 
am Rand e behandelt . Auch die Schilderun g seiner Freundschaf t mi t dem Astronome n 
J. Keple r in Pra g wünscht e ma n sich ausführlicher . Budovec als Schriftstelle r ist ent -
schiede n zu kur z gekommen . 

Rejchrtov á nimm t einen protestantische n Standpunk t ein. Die s zeigt sich auch 
darin , daß sie überraschen d häufig den heut e schon antiquierte n Historike r Ernes t 
Deni s als Zitatenquell e anführt . Es ist aber hervorzuheben , daß sie den Katholike n 
Josef Peka ř ohn e üblich e Verdammun g erwähn t (z. B. S. 138). 

Di e Arbeit ist verdienstvoll , sie ist aber imme r noc h nich t diejenige Monographi e 
über Budovec , auf die man seit hunder t Jahre n wartet . 

Freiburg/Br . A n t o n í n M ě š f a n 

Janáček,  Josef: Doba předbělohorská 1526-1547.  Kniha I -  Díl II  [Die Zeit vor 
dem „ Weißen Berg" 1526-1547.  Band I -  TeilII]. 

Academia , Prag 1984, 360 S. (České dějiny). 

Di e ältere Reih e monographische r Darstellunge n der böhmische n Geschicht e 
(„Česk é dějiny") war bereit s 1968 wiederaufgenomme n worde n mit der Epoch e vor 
dem „Weiße n Berg" (1526-1620) . De n ersten Teil zur Phas e 1526-1547 hatt e damal s 
ebenfalls Josef Janáče k verfaßt. Dabe i war er im wesentliche n einer systematische n 
Darstellun g gefolgt über Wirtschaft , Gesellschaft , Bevölkerun g un d Nationalitäten , 
Religion un d Kultur . 

In der zweiten Monographi e behandel t er nunmeh r zur selben Entwicklungsphas e 
speziell das Them a des Verhältnisse s von Herrsche r un d Ständen . Di e Bedingunge n 
dafür müßte n freilich auch aus der Zei t vor 1526 erläuter t werden , als die Ständemach t 
ihre Blüte erlebte . Dahe r ist es bedauerlich , daß die Lück e der Jagiellonen-Epoch e in 
der Reih e bislang nich t von J. Mace k geschlossen werden konnte . 

D a der Konflik t zwischen Köni g Ferdinan d I . un d den böhmische n Stände n 1547 
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im Zusammenhan g mit dem Schmalkaldische n Krieg in einem Aufstand kulminierte , 
in dem Schwäch e un d Stärk e der Ständeoppositio n besonder s zum Ausdruc k kamen , 
widme t J . die Hälft e seiner Darstellun g der Erläuterun g dieses Aufstands . Im Unter -
schied zur frühere n marxistische n Historiographi e würdigt er die Formierun g der 
Ständeoppositio n einerseit s un d die politisch e Bedeutun g des habsburgische n Kon -
zept s andererseit s positiv in differenzier t begründete n Urteilen . Ein Vergleich mi t der 
Darstellun g von 1968 ist dabei zuweilen aufschlußreich . 

Di e Stärke der böhmische n Ständeoppositio n schätz t er bereit s 1527 in den Ver-
handlunge n um die Wahlkapitulatio n rech t hoc h ein (S. 17 f.), da sie die politische n In -
teressen der Ständegemeind e mi t bemerkenswerte r Konsequen z vertrat , un d zwar 
gegen den zentralistische n Tren d der königliche n Verwaltungsreorganisatio n un d 
gegen die Steuerforderunge n im Zusammenhan g mit Ferdinand s Krieg um Ungarn . 
De r Steuerwiderstan d als Grundkonstant e des passiven Ständewiderstand s wird auch 
in den spätere n Jahre n imme r wieder besonder s hervorgehoben . Seit dem Stur z des 
Oberstburggrafe n Zdeně k Lev von Rožmitá l (1530) sah sich die Ständeoppositio n 
vom Köni g allerding s zur Passivität verurteil t (S. 93). Ein e neu e Oppositio n ver-
mocht e sich erst nac h Jahre n wieder zu formiere n (Hinweis e auf diese Diskontinuitä t 
der Oppositio n etwa S. 117, 144), nu n aber vor allem unte r religiösen Vorzeichen . 

Da s „zentralistisch e Konzept " des Habsburgers , mi t dem sich die Ständ e konfron -
tier t sahen , zielte auf die Vereinheitlichun g der Monarchi e un d auf die prinzipiell e 
Überordnun g der Königsgewalt . Di e Hauptelement e dieses praktische n Frühabsolu -
tismu s bildete n die Schaffun g von Zentralämtern , auf die auch die böhmisch e Hofver -
waltun g ausgerichte t wurde , der Versuch , mit Hilfe von Generallandtage n ein dauer -
haftes Steuersyste m einzuführen , das die fallweise ständisch e Steuerbewilligun g besei-
tigt hätte , schließlic h die ideelle katholisch e Einhei t der Monarchie . Diese absolutisti -
sche Tenden z könn e ma n nich t wie in den fünfziger Jahre n einfach als reaktionä r ver-
urteilen , da sie Element e des moderne n Staatsverständnisse s enthalte . Di e Habsburge r 
hielte n sich auch in der folgenden Epoch e an die zentralistische , antiständisch e un d 
antireformatorisch e Linie ; das Verdienst , diese Konzeptio n vorgezeichne t zu haben , 
komm e aber vor allem Ferdinan d I . zu. 

Erfolg hatt e der Herrsche r zunächs t freilich nu r mit dem Aufbau einer von ihm ab-
hängigen Bürokrati e aus Fachleute n aller Ständ e un d mi t der Formierun g eine r ergebe-
nen royalistische n Ständeparte i des Ämteradels . Di e Steuerkompeten z behielte n die 
Ständ e dagegen konsequen t in der Hand . Un d die Religionsfrage führt e geradewegs 
zum Dauerkonflik t mit den Ständen , bei dere n Kamp f die religiöse Toleran z zu einem 
Hauptproble m heranwuch s (S. 126). 

Bemerkenswer t ist das Urteil , daß der vereinheitlichend e habsburgisch e Zentralis -
mu s politisc h doc h die traditionell e Ständegliederun g (Überordnun g des Adels un d 
Mißachtun g des Bürgertums ) unterstützte , währen d andererseit s die dualistisch e 
Ständepoliti k eine gewisse Veränderun g des feudalen Gesellschaftsmodell s mi t sich 
brachte , inde m die Oppositio n gegen den Herrsche r im Interess e der politische n Am-
bitione n der gesamten Ständegemeind e eine „gewisse politisch e Gleichberechtigun g 
zwischen den einzelne n Ständen " (S. 114) zur Konsequen z hatte . 

Di e systematisch e Analyse der Ständeoppositio n geht aus von dem Memorandu m 
Johann s von Pernstei n an den Köni g (1539), dem systematischste n oppositionelle n 
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Dokument vor dem Aufstand. Bezweifelbar scheint mir dabei insbesondere das 
Gesamturteil, es zeuge von der Sterilität der Ständepolitik, die bloß alte Rechte zu ver-
teidigen suchte, ohne schöpferische Kraft zu entwickeln (S. 142). Die Schwäche der 
Ständeopposition betont J. andererseits aber zu Recht weniger im Bereich der kon-
zeptionellen Mängel als in ihrer Spaltung. Dabei spielten alles in allem offenbar Klas-
sengegensätze - mangels offener Konflikte zwischen Städten und Adel - eine 
geringere Rolle als die hier klar herausgearbeitete Fraktionierung in überwiegend reli-
giös bestimmte Gruppen. Dabei gelang es jedoch der Opposition insgesamt, die Reli-
gionsfrage zum wesentlichen Bestandteil der Ständerechte zu erheben. Andererseits 
war die an sich starke oppositionelle Fraktion der Städte sowohl durch den Gegensatz 
zwischen Zünften und Räten als auch durch den konservativen Charakter der zünfti-
schen Interessenpolitik geschwächt. 

J.'s detaillierte Darstellung des Ständeaufstands von 1546/47 - hier die erste neuere 
tschechische Analyse seit Tieftrunk 1872 und Tomek 1897 - findet insbesondere im 
Zusammenhangmit dessen programmatischem Höhepunkt, dem Beschluß der Stände-
versammlung vom März 1547, zu sehr differenzierten Urteilen (S. 253-255): Einer-
seits gelang es der Opposition damit, die Gegensätze innerhalb der Ständegemeinde zu 
überwinden und zu einem gemeinsamen systematischen Programm zu finden. Ande-
rerseits yieb dieses jedoch insofern im konservativen Rahmen, als es mit der Restitu-
ierung des Ständestaats des 15. Jahrhunderts den „modernen Zentralstaat" ablehnte 
und die ständische Gesellschaftsgliederung nicht überwand. Die hier implizierten Kri-
terien für Modernität und Fortschritt erweisen sich indes bereits im Vergleich mit 
anderen, ebenfalls ständischen Umformungsmodellen (niederländische Revolution, 
Böhmen 1618/20) als problematisch. Aber auch bei textimmanenter Beurteilung wäre 
doch deutlich darauf hinzuweisen, daß das Ständeprogramm von 1547 ein umfassen-
des Repräsentativsystem vorsah, damit über alle bislang gekannte Verfassungswirk-
lichkeit hinausging und die Ständepolitik sich so doch als schöpferische Kraft dar-
stellte. 

Entscheidend für die Niederlage des Aufstands, letztlich aber auch des Schmalkal-
dischen Bundes, war die Weigerung der Aufständischen, gegen ihren König Gewalt 
anzuwenden und auf das Bündnisangebot des sächsischen Kurfürsten einzugehen. 
J. folgert daraus zu Recht, daß die böhmische Opposition den politischen Sinn einer 
allgemeinen protestantischen Solidarität noch nicht begriffen hatte (S. 260, 265). 

Daß Klassenaspekte nicht mehr das entscheidende Bewertungskriterium darstellen, 
zeigt sich hierin ebenso wie in der Beurteilung des letzten Widerstands der Prager 
Gemeinden gegen die Kapitulation als ziel- und hoffnungslose Aktion einer in innere 
Gegensätze gespaltenen Stadt. Die Niederlage wird somit nicht mehr einfach dem 
Verrat des kompromißbereiten Adels angelastet, und dessen Opfer bei der Bestrafung 
werden so ausgewogen behandelt wie die der Städte. 

Bemerkenswert ist der kurze Schlußabschnitt in seinen Urteilen: 
a) Die Politik der Städte war im Privilegien- und Zunftdenken konservativ beschränkt 
und daher trotz des Radikalismus gegen den König im Aufstand unfruchtbar; b) Die 
politische Ausschaltung der Städte trug zur künftigen Verschärfung des Konflikts 
zwischen König und Ständen bei, da der Adel die Führungsrolle in der Ständeopposi-
tion übernahm und damit der Dualismus sich stärker ausprägte; c) Die Alternativen 
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Adelsrepubli k ode r Absolutismu s polarisierte n den Adel in zwei Flügel ; diese Neu -
gruppierun g wurde wesentlich bedeutsame r für die Struktu r der Ständegemeind e als 
die formal e Aufteilun g in einzeln e Stände ; d) Es war das Verdiens t des Adels, daß sich 
die böhmisch e Politi k aus ihre r provinzielle n Begrenzthei t befreite , vor allem inde m 
er die Religionsfrage zum politische n Hauptproble m un d die Bekenntnisfreihei t zu 
einer der bedeutendste n Ständefreiheite n erhob . Dami t anerkenn t J. die politisch e Be-
deutun g der religiösen Problem e ganz klar. Implizi t bedeute t dies aber auch schon ein 
Urtei l für die Epoch e vor 1547. 

Leide r fehlt der Darstellun g ein Literatur - un d Quellenverzeichnis , sie wird jedoch , 
wie schon im ersten Band , ergänz t durc h wertvolle Beilagen zur Ämterstruktu r un d 
zur Finanzkraf t der Städt e un d des Königs . Da s gründliche , auch historiographisc h 
interessant e un d sehr sachlich geschrieben e Buch mach t nu n mi t den übrigen Ver-
öffentlichunge n J.' s die erste Phas e der böhmische n Habsburgerherrschaf t zu dem am 
besten erforschte n Abschnit t des böhmische n 16. Jahrhundert s un d biete t eine hervor -
ragend e Grundlag e für die weitere Untersuchun g der folgenden Epoch e bis 1620. 

Bochu m W i n f r i e d E b e r h a r d 

Pánek,  Jaroslav: Stavovská opozice a její zápas s Habsburky 1547-1577.  Kpolitické 
krizi feudální třídy v předbělohorském českém státě [Die Ständeopposition und ihr 
Kampf mit den Habsburgern 1547-1577.  Zur politischen Krise der Feudalklasse im 
böhmischen Staat vor dem „Weißen Berg"]. 

Prag 1982,160 S. (Studi e ČSAV 2/1982) . 

Di e Epoch e der böhmische n Reformatio n ist bislang im einzelne n rech t ungleich -
mäßi g erforscht . D a Palacký s „Geschicht e von Böhmen " 1526 endet , stehe n als Über -
blicksmonographie n über die „vorweißenbergische " Zei t nu r die ältere n Darstellun -
gen von Deni s (1893) un d Brethol z (1922) zur Verfügung. Währen d innerhal b dieser 
habsburgische n Epoch e die unmittelbar e Vorgeschicht e des Ständeaufstand s 
(1600-1620 ) meh r Aufmerksamkei t auf sich zog (Gindely , Krofta , Pekař , Polišenský ) 
un d inzwische n auch die wirtschaftliche , konfessionell e un d ständepolitisch e Ge -
schicht e der Zei t Ferdinand s I . bis zum ersten Ständeaufstan d (1547) rech t gut er-
forscht ist, fehlt es in jeder Hinsich t noc h an Untersuchunge n zur zweiten Hälft e des 
16. Jahrhunderts . 

Diese n Mange l zu beheben , ha t J . P . mi t der vorliegende n sehr konzentrierten , aber 
auf breite r Quellen - un d Literaturgrundlag e erarbeitete n Darstellun g begonnen . Sein 
Forschungsprogram m zu den verschiedene n Phase n der ganzen vorweißenbergische n 
Epoch e ha t er überdie s in der Einleitun g (S. 6) sowie inzwische n in verschiedene n 
Aufsätzen (Foli a Historic a Bohemic a 4 <1982> un d 5 <1983>; Historic a 25 <1985>; 
Histor y an d Society , Pra g 1985) erläutert . Di e Gelegenhei t zu diesem Program m 
biete t der offizielle staatlich e Forschungspla n zur „Analyse der böhmische n Stände -


