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Adelsrepubli k ode r Absolutismu s polarisierte n den Adel in zwei Flügel ; diese Neu -
gruppierun g wurde wesentlich bedeutsame r für die Struktu r der Ständegemeind e als 
die formal e Aufteilun g in einzeln e Stände ; d) Es war das Verdiens t des Adels, daß sich 
die böhmisch e Politi k aus ihre r provinzielle n Begrenzthei t befreite , vor allem inde m 
er die Religionsfrage zum politische n Hauptproble m un d die Bekenntnisfreihei t zu 
einer der bedeutendste n Ständefreiheite n erhob . Dami t anerkenn t J. die politisch e Be-
deutun g der religiösen Problem e ganz klar. Implizi t bedeute t dies aber auch schon ein 
Urtei l für die Epoch e vor 1547. 

Leide r fehlt der Darstellun g ein Literatur - un d Quellenverzeichnis , sie wird jedoch , 
wie schon im ersten Band , ergänz t durc h wertvolle Beilagen zur Ämterstruktu r un d 
zur Finanzkraf t der Städt e un d des Königs . Da s gründliche , auch historiographisc h 
interessant e un d sehr sachlich geschrieben e Buch mach t nu n mi t den übrigen Ver-
öffentlichunge n J.' s die erste Phas e der böhmische n Habsburgerherrschaf t zu dem am 
besten erforschte n Abschnit t des böhmische n 16. Jahrhundert s un d biete t eine hervor -
ragend e Grundlag e für die weitere Untersuchun g der folgenden Epoch e bis 1620. 
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Di e Epoch e der böhmische n Reformatio n ist bislang im einzelne n rech t ungleich -
mäßi g erforscht . D a Palacký s „Geschicht e von Böhmen " 1526 endet , stehe n als Über -
blicksmonographie n über die „vorweißenbergische " Zei t nu r die ältere n Darstellun -
gen von Deni s (1893) un d Brethol z (1922) zur Verfügung. Währen d innerhal b dieser 
habsburgische n Epoch e die unmittelbar e Vorgeschicht e des Ständeaufstand s 
(1600-1620 ) meh r Aufmerksamkei t auf sich zog (Gindely , Krofta , Pekař , Polišenský ) 
un d inzwische n auch die wirtschaftliche , konfessionell e un d ständepolitisch e Ge -
schicht e der Zei t Ferdinand s I . bis zum ersten Ständeaufstan d (1547) rech t gut er-
forscht ist, fehlt es in jeder Hinsich t noc h an Untersuchunge n zur zweiten Hälft e des 
16. Jahrhunderts . 

Diese n Mange l zu beheben , ha t J . P . mi t der vorliegende n sehr konzentrierten , aber 
auf breite r Quellen - un d Literaturgrundlag e erarbeitete n Darstellun g begonnen . Sein 
Forschungsprogram m zu den verschiedene n Phase n der ganzen vorweißenbergische n 
Epoch e ha t er überdie s in der Einleitun g (S. 6) sowie inzwische n in verschiedene n 
Aufsätzen (Foli a Historic a Bohemic a 4 <1982> un d 5 <1983>; Historic a 25 <1985>; 
Histor y an d Society , Pra g 1985) erläutert . Di e Gelegenhei t zu diesem Program m 
biete t der offizielle staatlich e Forschungspla n zur „Analyse der böhmische n Stände -
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gesellschaft", der damit endlich die frühere marxistische Geringschätzung der politi-
schen Ständeentwicklung überwindet. Theoretisch eingeordnet wird das Thema, frei-
lich ohne Diskussion oder genauere Erläuterung, in die marxistische These von der 
„Krise der Feudalklasse", die in dem wachsenden Gegensatz zwischen Herrscher und 
Adelsständen und innerhalb des Adels gesehen wird. P.s Darstellung befaßt sich daher 
vorwiegend mit der Ständeopposition gegen die habsburgische Zentralisierung in 
Böhmen und Mähren und mit der Analyse der unterschiedlichen politischen und kon-
fessionellen Gruppen unter den Ständen. Der Autor stellt sein Thema darüber hinaus 
ausdrücklich in den Rahmen der Geschichte der parlamentarischen und repräsentati-
ven Institutionen, ja er bewertet in Anlehnung an Polišenský die Ständeverfassung an 
sich „als fortschrittliches System mit günstigen Entwicklungsmöglichkeiten". Beson-
ders bemerkenswert ist, daß er die Rolle der Religion und der konfessionellen Gegen-
sätze deutlich hervorhebt, in angemessener Breite behandelt und sie klar in Verbin-
dung zur Politik setzt. Dies ist historiographisch in doppelter Weise bedeutsam. Zum 
einen nämlich ist gerade über die religiöse Entwicklung dieser Epoche ja seit Hrejsas 
Opus von 1912 zur Vorgeschichte der Confessio Bohemica keine Monographie mehr 
erschienen (außer Kavka-Skýbová 1969 zur Rekatholisierungspolitik Ferdinands L); 
zum anderen hat die Bemerkung, nur die religiöse Ideologie habe im ständischen 
Oppositionsprogramm die feudalen Klassengrenzen übergriffen (S. 12), ziemliche 
Konsequenzen. Der religiöse Faktor müßte dann nämlich in einer führenden Rolle für 
die Oppositionsbildung gesehen werden; zumindest kann er dann nicht mehr bloß als 
Ausdruck materieller Klasseninteressen fungieren - ein älteres Dogma, das in dieser 
Arbeit ohnehin überwunden ist. 

Nach einer instruktiven und klaren Einleitung zur Phasengliederung des Konflikts 
zwischen Herrscher und Ständen (1526-1635) und zur tschechischen Historiographie 
über die Ständegeschichte behandelt P. im ersten Kapitel die Folgen der Niederlage 
des Ständeaufstandes von 1547. Infolge der politischen Reduktion der Städte auf das 
vorhussitische Niveau königlichen Kammerguts konnte die ständische Opposition 
künftig allein vom Adel getragen werden. Trotz der nachhaltigen ökonomischen Stär-
kung der Königsgewalt durch die Konfiskationen und trotz der verfassungspoliti-
schen Überordnung des Königtums über die Stände blieben allerdings Oppositions-
möglichkeiten erhalten infolge der außenpolitischen und finanziellen Schwierigkeiten 
der Habsburger in den Folgejahren. Das zweite und dritte Kapitel zeigen nämlich die 
Neubelebung ständischen, freilich passiven Widerstands (1548-1564), der sich vor 
allem gegen die Unterdrückung der Brüder, Lutheraner und „Neu-Utraquisten" rich-
tete. Es ging dabei für den Adel letztlich um die politische Frage, ob er die Religions-
hoheit in seinen Grundherrschaften aufrechterhalten könne. Unterdrückungsversu-
che des Königs gegenüber den Brüdern und den sich nunmehr ausbreitenden Luthera-
nern stärkten den Selbstbehauptungswillen und die Interessensolidarität der nicht-
katholischen adeligen Obrigkeiten. Der König behauptete sich jedoch in der Beherr-
schung der zentralen kirchlichen (Konsistorium) und politischen Institutionen (roya-
listischer Ämterwechsel 1554), und mit seiner katholischen Erneuerungspolitik 
(Jesuiten, Erneuerung des Erzbistums). Als dauerhafte Grundkonstante jeder Oppo-
sition erwies sich allerdings andererseits der Widerstand gegen den habsburgischen 
Steuerdruck und gegen eine staatsrechtliche Unterordnung der böhmischen Krone. 



182 Bohemia Band 28 (1987) 

Auf diese Ziele vermocht e sich die Mehrhei t der Ständegemeinde , eine Oppositio n im 
weiteren Sinne , jederzei t zu verständigen . 

Di e eigentliche , engere Ständeoppositio n der Nichtkatholiken , der es um die Lega-
lisierun g ihre r Konfessione n ging, erhiel t freilich erst unte r Maximilia n IL wieder grö-
ßere Bedeutun g für die Verschärfun g der Gegensätze , als nämlic h infolge der gewach-
senen außenpolitische n un d finanzielle n Schwierigkeite n Habsburg s der Köni g nich t 
meh r die konsequent e Politi k seines Vaters aufrechterhalte n konnt e un d sich die 
Adelsständ e in der Ämterbesetzung , in den Landtagsverhandlunge n un d in der Ver-
änderun g des Steuersystem s zum Nachtei l der Städt e un d der Untertane n sowie in der 
Steueraufsich t stärker durchsetzten , ja sogar erstmal s seit hunder t Jahre n wieder 
außenpolitische s Engagemen t zeigten (Kap . IV). In diesem oppositionelle n Auf-
schwun g schlössen sich auch der „neuutraquistische" , der lutherisch e un d - trot z des 
Isolationismu s seiner Geistliche n - auch der brüderisch e Adel enger zusamme n im 
gemeinsame n Interess e ihre r politische n un d religiösen Gleichberechtigung . Geführ t 
von Bohusla v Felix Hassenstei n von Lobkowic z erreichte n sie zwar die Abschaffung 
der Kompaktaten , die diese Gleichberechtigun g behinder t hatten , aber nich t die An-
erkennun g der Augsburgischen Konfession . Da s Proble m der konfessionelle n Oppo -
sition bestan d nämlic h (wie schon 1547) in ihre n innere n Gegensätzen , die erst nac h 
langwierigen Verhandlunge n die Vorlage eine r gemeinsame n Konfessio n im Landta g 
erlaubte n un d die der Köni g schließlic h auszunutze n vermochte , um die offizielle An-
erkennun g dieser „Confessi o Bohemica " zu vermeide n (Kap . V). De r von P . ausführ -
lich un d in klarer Gliederun g behandelt e Landta g von 1575, auf dem auch die Thron -
nachfolg e Rudolf s IL gesichert werden sollte, führt e so aber doc h auf eine neu e Stufe 
der Einigun g der konfessionelle n Opposition . P . sieht zu Rech t die Confessio Bohe -
mica zusamme n mit ihre r Kirchenordnun g als „Höhepunk t des religiösen Programm s 
der nichtkatholische n Opposition " (S. 110). Mi t ihr sei auch eine Grundlag e erreich t 
gewesen für die künftigen gemeinsame n Kämpf e um Gleichberechtigung . Zugleic h 
habe sich dami t durc h die Vertiefun g des katholisch-evangelische n Gegensatze s die 
sogenannt e Krise der Feudalklass e verschärft . 

De r Zusammenhan g der Politi k mi t der Religion sowie dere n differenzierend e Be-
deutun g werden von P . umsichti g dargestell t un d sehr sachlich bewertet , wenn ma n 
auch zuweilen Einzelanalysen , etwa zur Ausbreitun g des Luthertums , vermißt . Di e 
Arbeit bildet einen wichtigen Schrit t in der Untersuchun g un d in der Bewertun g dieser 
Entwicklungsphas e der böhmische n Reformationsepoche . 
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Bei der Such e nac h den Spure n europäische r Geschicht e im mitteleuropäische n 
Rau m beginn t die Forschun g zunehmend , sich nich t meh r ausschließlic h an Staats -


