RENAISSANCE IN BOHMEN

Die beiden folgenden Beitrige beschiftigen sich mit einer Epoche in der Geschichte der bibmi-
schen Linder, die erst allmdiblich eine angemessene histoviographische Wiirdigung zu finden
scheint. Weihrend die rubmuolle Ara der Premysliden und der Luxemburger, die tiefreichenden
Erschiitterungen und Wandlungsprozesse der bussitischen Reformation und die sich daran
anschlieflenden Kriege sowie die oft als Phase erdriickender habsburgischer Fremdherrschaft
empfundene Zeit des Barock der modernen tschechischen Geschichtsschreibung immer wieder
Anlafl zu nenen historiographischen Auseinandersetzungen boten, stand die Epoche der Renais-
sance lange im Schatten dieser geschichtlichen Perioden. Es mag sein, daff die gesamtenropiisch
orientierte Kultur der Renaissance und die innere bohmische Vorgeschichte des katholisch-abso-
Iutistischen Weges in das neuzeitliche Euvopa erst dann aus diesem Schatten heraustreten kinnen,
wenn der ethnisch-national verengte Blickwinkel der bistorischen Forschung erweitert und itber-
wunden wird. Den unmattelbaren Anlafl zu den beiden folgenden Abbandlungen bot ein nener
umfangreicher Sammelband iiber die ,Renaissance in Bohmen®. Im ersten Beitrag beschreibt
sein Herausgeber Ferdinand Seibt die grofien Entwicklungslinien jener Epoche, im zweiten
bebandelt der Kunsthistoriker Franz Matsche eingebend die einzelnen Beitrige des Sammel-
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EPOCHE AM SCHEIDEWEG

Von Ferdinand Seibt

L

Ich will zunichst versuchen, in die ,Renaissance in B6hmen* einzufithren, im dop-
pelten Sinn: in das Buch und in die Epoche. Das Buch ist ein wenig anders geraten als
seine Vorginger zur Romanik, zur Gotik und zum Barock; es soll nicht nur Kunst-,
sondern auch Kulturgeschichte bieten. Natiirlich steht die Architektur im Mittel-
punkt der Darstellung, in der Hauptstadt Prag wie in Béhmen und Mahren, in der
dufleren Gestalt wie in den Innenriumen, in Einzelbauten wie in Ensembles, nament-
lich in den Stiddten. Aber schon hier sind die Perspektiven auf das kulturelle Erschei-
nungsbild gerichtet, und dieReprisentationsbauten des Adels in Schléssern und Villen
werden dabei abgehoben von der Sakralarchitektur oder vom biirgerlichen Gestal-
tungswillen in einzelnen Hausern wie in stidtischen Plitzen und Girten. Die plasti-
sche Gestaltungsfihigkeit der Zeit, an den Bauten, an den Brunnen und an ihren Gri-
bern wird gewiirdigt, aber auch Kunstgewerbe, und vor allem die Kleinkunst mit
kostbarem Material, mit Gold, Silber, mit der Steinschneidekunst und den Elfenbein-
arbeiten soll die dsthetischen Perspektiven der Epoche verstindlich machen. Manch-
mal vermeint man, der b6hmischen Renaissance am Hofe in ihrem Brennpunkt zu be-
gegnen. Fiir die ganze Breite der Entwicklung ist eine solche Auffassung gewifl nicht



282 Bohemia Band 28 (1987)

haltbar, aber die kaiserliche Kunstkammer verdiente doch eine entsprechende Wiirdi-
gung, dhnlich wie Rudolph II. als der bedeutendste Mizen der b6hmischen Malerei
betrachtet werden mufl. 2

Nun ist die Renaissance aber nicht nur eine bedeutende Epoche aller bildhaften Kul-
tur, sondern auch der Wortkunst; schliefilich hat sie ja von der Wiederbelebung der
Antike unter diesen beiden Gesichtspunkten ihren Namen. Also war es auch wichtig,
in einem solchen Band die Wiedergeburt der alten Welt in der Literatur oder das, was
man dafiir hielt, zumindest im Umriff vorzufithren und diesem Unternehmen gleich
auch noch ein Kapitel iiber die Buchdruckerkunst anzufiigen. Denn die Renaissance
ist ja in gewisser Hinsicht die erste Kulturperiode unseres modernen Buches, sie setzt
ein mit der Technik des Buchdrucks und 16stim Verlauf von Jahrzehnten die alte euro-
piische Tradition der Handschriften vollig ab. Sie erdffnet zugleich eine neue Mog-
lichkeit der Verbreitung des Geschriebenen und mehr noch: das gedruckte Buch wird
zum besonderen Kunstgegenstand in der graphischen Gestaltung ebenso wie in der
Ausfithrung seiner oft kostbaren Einbinde. Zu lesen hat fortan fiir die Gemeinde der
Gebildeten mehr Gewicht als zuvor. Literatur entwickelt damit breitere Gestaltungs-
kraft neben der bildlichen Anschauung; das begriffliche, das sprachliche Denken er-
fordert mehr Raum neben der emotionalen und intentionalen Welt der Gebilde aus
Farbe, Stein und architektonischen Elementen.

Zum eigenartigen Kunstbau gerit der Epoche aber auch die Gesellschaft selbst. Es
ist die Zeit, in der man die Welt als Uhrwerk interpretiert, wie der Salzburger Fiirst
und Erzbischof in seinem Schlofl Hellbrunn, in der man sie in utopischen Entwiirfen
vollendet und ~ was wir oft mit unbefragter Selbstverstindlichkeit konstatieren — in
der man versucht, sie auf dem Wege rationaler Jurisprudenz zu normieren, durch'das
romische Recht. Auch das muflte wenigstens ins Bild kommen, um etwas vom Atem
der b6hmischen Renaissance zu regenerieren. Im tibrigen sind jene zweihundert Jahre
zwischen der sogenannten hussitischen Revolution von 1419 und dem sogenannten
béhmischen Stindeaufstand von 1618 erfiillt von einer grundlegenden Auseinander-
setzung um die Prinzipien von Gesellschaft und Staat, die tatsachlich fiir eine Weile die
bohmischen Linder nicht gerade in den Brennpunktder europiischen Geschichte ver-
setzte, wie mancher bohmische Historiograph in unvorsichtiger Selbstbezogenheit
glaubte, die sie aber doch immerhin zum Vorposten im zeitlichen wie im riumlichen
Sinn zwischen den europiischen Fronten werden liefl. Das will ich nun zu skizzieren
versuchen.

II.

Die Epochen der Kunstgeschichte und die Epochen der allgemeinen Historie in
Europa sind nicht einfach deckungsgleich. Das ist kein Wunder: Die Regeln und
Trends, nach denen man Herrschaft aufbaute und einen Staat konstruierte, verbreite-
ten sich im Laufe der Zeit nach ganz anderen Gesichtspunkten als die Kunstgriffe und
Stilwandlungen, nach denen man Bogen, Fassaden und Wolbungen schuf. Man muf§
sich also eher dariiber wundern, daff die Hauptperioden der europiischen Kunst-
geschichte mit den Entwicklungsschritten der gesellschaftlichen Ordnung verhiltnis-
mifig gut iibereinstimmen: Man kann ein romanisches Bohmen definieren, dessen
Herzoge mit ihrem Gefolge das Land in duflerer Abhingigkeit vom rémischen Reich
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innerlich weitgehend nach threm Vermégen organisiert hatten; man kann danach ein
gotisches Bohmen und Miahren abheben, das unter kéniglicher Herrschaft stand und
zu merklichem europiischen Rang aufstieg, im Rahmen des Reiches durch seine poli-
tische Geschlossenheit, innerlich durch Landesausbau und Silberreichtum. Man kann
das barocke Bohmen seit 1620 zwar nicht gleichsetzen, aber doch einigermafien in Be-
zug bringen mit seinem politischen Schicksal als habsburgische Provinz. Der Zeit-
raum dazwischen, die Epoche der Renaissance, politisch definiert durch die soge-
nannte hussitische Revolution von 1419 und den sogenannten béhmischen Stindeauf-
stand von 1618, ist uns weder in seiner kiinstlerischen noch in seiner politischen Be-
deutung im weiteren Sinn des Begriffs so recht verstindlich. Die hussitische Revolu-
tion wird in Deutschland noch immer weitgehend als Nationalaufstand mifiverstan-
den, wenn nicht gar als ein gegenliufiges Ereignis zum allgemeinen Trend der europi-
ischen Kultur. Der bohmische Stindeaufstand gilt vielen als eine Arabeske in der Ge-
schichte des habsburgischen Imperiums, und in oberflachlicher Bildlichkeit begniigt
man sich nicht selten mit der verfiihrerischen Analogie vom ersten und vom zweiten
Prager Fenstersturz. Aber auch in der Architektur muff man mitunter die bhmische
Renaissance erst wieder entdecken. Nicht weniges, was das 16. und 17. Jahrhundert
in Bohmen und Mihren erbaute, ist dem Abriff, dem Umbau oder der Barockisierung
zum Opfer gefallen. Namentlich in den Stidten, aber auch im Kirchenbau und auf den
Herrensitzen ist oft mehr Gotik und mehr Barock bestimmend geblieben fiir das
duflere Bild, als jene zweihundert Jahre hinterlassen haben, die nach Meinung man-
cher Kunsthistoriker zunichst ohnehin nur zur Applikation italienischen Dekors
fihrten. Eine Weile war die Existenz von Renaissance als selbstindiger bohmischer
Kunstepoche tiberhaupt umstritten. Zu Unrecht. Die Fille der Unternehmungen, der
tiefgreifende Wandel in den Formen, zeigt gerade in den Darstellungen dieses Bandes,
daf nicht nur in Prag im bekannten Belvedere oder im Schwarzenberg-Palais hervor-
ragende Zeugnisse der Renaissance-Baukunst zu finden sind, sondern dafl iiberhaupt
das gesamte Land weithin von einem neuen Sinn fiir Fassaden, Tore, Hauser und
Platze geprigt war, nicht nur nach einzelnen Bauelementen, mit denen man die Spit-
gotik ein wenig verinderte.

Geradeso hat jene Zeit zwischen der hussitischen Revolution und dem béhmischen
Standeaufstand in der Gesellschaftsgeschichte Epoche gemacht; Epoche im umfassen-
den Sinn, nicht nur in den Plinen und Képfen der Grofien. Versuchen wir einmal, uns
in die Kopfe der Kleinen zu versetzen, um den Umfang der Verinderungen und die
eigenartigen Lebensbedingungen jener fiinf oder sechs Generationen zu begreifen, die
nach dem Ende der Hussitenkriege, nach dem Tod des ,Hussitenkénigs® Georg von
Podiebrad bis zum Stindeaufstand, also etwa von 1471 bis 1618, in den béhmischen
Lindern lebten. Versuchen wir einmal, ihrer ,,Geschichtsschreibung® zu folgen!

Eine erste Erkenntnis: Diese rund anderthalb hundert Jahre haben offenbar keine
grofen Angste, Néte und Schrecken gebracht. In Sagen, Liedern und Spriichen ist die
»Geschichtsschreibung® der einfachen Leute, die hauptsichlich den bésen Zeiten zu-
gedacht wird und schweigend die guten gelten 13t die Schmerz und Trinen in ihrer
Erinnerung aufbewahrt und die ereignislosen Zeiten als die guten betrachtet, im gro-
fien und ganzen ohne besondere Aussagen geblieben. Das entspricht ungefihr der
Wirklichkeit. Allerdings hatten die Mahrer Anlaf} zu klagen, bedroht von Tiirkennot
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und gelegentlich auch von Ketzerverfolgungen, die freilich immer nur Minderheiten
trafen, wie 1454 die grofle Judenvertreibung in Briinn. Aber dennoch galt fiir die Ju-
den im ganzen Land wie fir die mihrischen ,Ketzer, die BShmischen Briider und
deutschen Taufer das Land als Zufluchtsstitte im Verhiltnis zumindest zu dem, was
in anderen Bereichen drohte.

Eine zweite Einsicht: ein allmahlich wachsender Wohlstand auch fiir die einfachen
Leute. Das lifit sich anderen ,Quellen zur Geschichtsschreibung des kleinen Mannes®
entnehmen: dem kleinen Besitz, dem Mobiliar, der Kleidung, dem Werkzeug und
schliefllich und endlich sogar nichts anderem als dem wichtigsten Gut — dem lang-
samen Wachstum der Bevolkerung. Damals, so zeigt sich, vermehrte sich die Ausstat-
tung der Innenrdume auch in den einfachen Hiusern. Zu Tisch, Truhe und Bettstatt
stellte man nun Schrinke; aber das sind urspriinglich wohl nur tibereinandergestellte
Truhen mit Seitentiiren, bald auch mit anspruchsvollen Glasscheiben, so dafl man
seine ansehnlicheren Habseligkeiten darin ausstellen konnte. Aufler dieser ,Kre-
denz®, nach dem italienischen Wort fiir den Anrichtetisch, brachte die Zeit noch eine
andere wichtige Annehmlichkeit: den Kachelofen. Die Neuerung loste weit unkom-
fortablere Heizmethoden ab, besonders in den einfachen Hausern, und sie leitete sich
zugleich her aus Fortschritten in der Hafnerkunst, die auch das Topfregal bereicherten
und verschénten. Uberhaupt Geschirr: in den etwas gehobeneren Haushalt des Mittel-
stands drangen jetzt Zinnkriige und -teller ein, einfachere und verzierte, und dienten
wie Kriige und Schusseln aus Steingut nicht nur der tiglichen Notdurft, sondern
waren auch Schaustiick oder festliches Geschirr — aufbewahrt eben in der Kredenz.

Ein Teil der Volkstracht hat seinen Ursprung in jener Zeit, und eine solche tradi-
tionsstiftende Mode lifit wieder einen gewissen Wohlstand erschliefien. Von beschei-
denem Wohlstand auch der kleinen Leute und von allerhand skurrilen Abenteuern be-
richtet auch einer der wenigen, die das einfache oder doch das alltagliche Leben un-
mittelbar zu Papier brachten, Johannes Butzbach aus Hessen, der als Scholar nach
Bohmen entfithrt worden war und nach jahrelangem Dienst bei verschiedenen Herren
wieder in seine Heimat entfloh.

I11.

Wie sah es aber bei den Grofien aus? Thre Zimmer und Sile, ihre Villen und Schlés-
ser verraten nicht minder wachsenden Wohlstand und eine materielle Kultur, die sich
zweifellos weit tiber die Hussitenzeiten und auch iiber das vorangehende ,goldene
Zeitalter” der letzten Pfemysliden und Luxemburger erhob. Aber ihre Sorgen waren
nicht die Sorgen des kleinen Mannes, und ihre Erlebniswelt war nicht nur geprigt von
Angsten und Schrecken oder der Zufriedenheit mit ,,ruhigen Zeiten®. Denn ihr Alltag
war nicht bestimmt vom Gleichmaf} der Arbeit, sondern von Wagnis oder Versium-
nis, von Abenteuern oder Geselligkeit, kurz, von jener Palette derer, die mehr oder
mirider Macht oder Mitsprache suchen und mit thren Fehlern und Vorziigen nach an-
deren Zwingen leben als denen von Gelderwerb oder Arbeitspflicht. Die Grofien wa-
ren im unterschiedlichen Maf beteiligt oder wenigstens mit dabei, einen dufleren Rah-
men der Lebensbedingungen fiir alle festzulegen, auszuhandeln oder zu ,bestreiten®.
Sie waren aber auch umgekehrt in weit groflerem Mafle abhéngig davon.
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Abhingig von dem, was wir heute als politische Bewuf§tseinsbildung bezeichnen,
waren aber weit mehr Menschen im Zeitalter der béhmischen Renaissance als zuvor.,
Hatte sich schon Karl IV. um eine solche Bewuftseinsbildung bei seinen Untertanen
bemiiht, hatte er Schaukunstals ,politische Architektur” besonders gepflegt, wie auch
den anderen Zweig des personlichen Bewufitseins eines jeden Christenmenschen, den
religisen, so hatte die hussitische Revolution persénliche Entscheidungen um Chri-
stentum und Gesellschaftsordnung oft bis in die letzte Hiitte gewirbelt. Vieles davon
war bestindig geblieben. Die intensive Religionspflege, wie sie Enea Silvio Piccolo-
mini um die Mitte des 15. Jahrhunderts erstaunt auf einer Reise nach B6hmen bei den
Taboriten konstatiert, wie sie dhnlich zur selben Zeit auch in den katholisch gebliebe-
nen Lindern zu beobachten ist, nach den Mafinahmen Bischof Wilhelms von Briinn
und des Propstes Hilarius von Leitmeritz, war nach dem Ausweis des religiosen
Schrifttums auch im 16. Jahrhundert lebendig geblieben und wurde weitergetragen in
die Rivalitit der Konfessionen. Erst diese Erwigung macht die Zeugnisse bohmischer
Toleranz nach dem Landtagsbeschluff von 1485 und nach der ebenfalls vom Landtag
genehmigten Confessio Bohemica von 1575 in ithrem wahren Gewicht verstindlich. Es
gab namlich vier Konfessionen zu jener Zeit, die sich nacheinander entfalteten und alle
miteinander Lebensméglichkeiten in BShmen und Mahren gefunden hatten: die katho-
lische, also die alte Kirche, zuriickgedringt in B6hmen durch die hussitische Revolu-
tion in die Randgebiete, ins Egerland, nach Nordbshmen, in siidbéhmische Regionen,
dort unterstiitzt durch die beiden Stidte Budweis und Pilsen. Besser erhalten war die
alte Kirche in Mihren und hatte dort auch noch mit den Bistiimern Olmiitz und Briinn
ihre Struktur bewahrt, auch ihre Kloster und ihren Besitz. Der hussitische Kirchen-
bereich, im groflen und ganzen das Innere Béhmens, aber nicht deckungsgleich etwa
mit der Sprachgrenze zwischen Deutschen und Tschechen, wie das stets auch noch
deutsche, aber hussitische Saaz beweist, hatte dagegen ein neues Kirchengebiude
geschaffen und im Kompromiff mit dem Baseler Konzil 1435 auch bewahrt, bis die
Habsburger 1620 das bohmische Stindeheer iiberwanden und die Rekatholisierung
mit Macht in wenigen Jahren verfiigten. Diese hussitische Kirche, die man aber nicht
nach Jan Hus, sondern nach der Kelchkommunion mit einem lateinischen Fachbegriff
als utraquistisch benannte, hatte allen Besitz verloren und wollte mit armen Priestern,
die ihre Gemeinde erhalten mufite, auch eine bessere Kirche sein. Sie wurde von einem
Konsistorium in Prag geleitet, weil die Pipste, die den Kompromifi von Basel selber
nie unterschrieben haben, keine Bischéfe fiir sie bestitigten. Neben diesen beiden
groflen konfessionellen Rivalen gab es noch die Béhmischen Briider, hussitische Pazi-
fisten, in Kiirze gesagt; die nach den Regeln des Evangeliums als arme Handwerker in
stillen Gemeinden lebten. Gelegentlich prigten sie das Gesicht neuer Stadtsiedlungen.
Erst um die Wende zum 16. Jahrhundert lieflen sie thre Priester auch akademisch
bilden und schlossen Biindnisse mit dem Adel. Danach wurden sie allerdings bald die
geistig regsamste Kraft im Lande, wenn sie auch stets in der Minderheit blieben. Da-
neben gab es seit der deutschen Reformation auch noch Lutheraner und zu Ende des
16. Jahrhunderts unter franzésischem Einfluf Kalvinisten, in Bohmen wie in Mihren.

Vom Land habe ich gesprochen: Rechtlich organisiert in der Staatsabstraktion von
der ,Krone B6hmen*, zihlte damals auffer den heiden Hauptlindern auch noch Schle-
sien und die Lausitzen dazu. Ein jedes dieser Kronlinder hatte einen eigenen Landtag,
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wo sich zu festen Terminen, meist im Frithling und im Herbst, die Stinde versammel-
ten, umals Vertreter des ganzen Landes Beschwerden vorzutragen und Steuern zu be-
willigen. Beides waren ihre ureigensten Rechte und hatten sich aus ,Rat und Hilfe®
der ,,Groflen® eines Landes fiir den Fiirsten entwickelt, um mit ihm gemeinsam einer
jeden Not zu ,steuern“. Die Gemeinschaft der Stinde war in einem jeden Land unter-
schiedlich zusammengesetzt. Prilaten, hoher Adel, niederer Adel und Stidte bildeten
die einzelnen Gruppen. Bauern waren in den bohmischen Lindern nirgends vertreten.
Aber durch die hussitische Revolution waren die Prilaten aus dem béhmischen Land-
tag verschwunden, dafiir hatten sich die 35 koniglichen Stidte unter der Fithrung von
Prag einen festen Platz gesichert, In Mihren waren nur vier Stidte im Landtag ver-
treten, dagegen hatte in Schlesien, ganz ohne Revolution, die Stadt Breslau aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und ihrer vorbildlichen Rechtsordnung eine fiih-
rende Position auf dem dort sogenannten , Fiirstentag“. Auch in der oberen und in der
niederen Lausitz spielten Stidte eine bemerkenswerte Rolle. Ab und zu trafen sich
Stindevertreter der einzelnen Kronlande in Prag zu einem Generallandtag. Dazu
mufite aber die ausdriickliche Einladung des Herrschers vorliegen — eine spontane
Stindeversammlung war bereits Aufruhr.

Ein solcher Aufruhr brachte die Stinde im Mai 1618 zusammen. Um die Bedeutung
dieses Aufruhrs zu ermessen, mufl man zunichst erwigen, wie grofl eigentlich die
béhmischen Lande zu jener Zeit gewesen sind. Sieht man ihre Zusammensetzung un-
ter nationalem Gesichtspunkt, dann mufl man hervorheben, daf} ihre Bevélkerung
insgesamt in jenen Jahren zum groflen Teil deutsch sprach, in Schlesien, in der Lausitz
und in den bekannten Randgebieten Bohmens und Mahrens. Die hussitische Revolu-
tion hatte die Sprachgrenzen nicht erheblich verdndert. In einigen Stidten war durch
den Hussitismus die deutsche Mehrheit oder gar, wie in Prag, in Kuttenberg und in
Leitmeritz, den bedeutenderen Stidten, die deutsche Bevolkerung verdringt worden.
In anderen war diese Entwicklung schon vor 1400 durch tschechische Zuwanderung
abgelaufen, und insgesamt war die zu unserer Zeit so viel diskutierte Sprachgrenze in
Béhmen vor dem Hussitismus nicht so weit ins Landesinnere vorgeschoben wie da-
nach. Denn nach dem gewaltigen wirtschaftlichen Einbruch durch die hussitischen
Kriegswirren in Bohmen und nach vergleichbaren Stérungen in Mahren, zusitzlich
durch Tiirkeneinfille, setzt im 16.Jahrhundert ein allmahliches Wachstum ein und
fithrt auch wiederum deutsche Zuwanderer ins Land, namentlich Handwerker. Die
Kuttenberger Bergleute waren schon nach 1437 wieder in ihre Stadt gerufen worden,
aber der alte Silberreichtum war ohnedies versiegt. Dagegen wurde um 1520 St. Joa-
chimsthal, neben einigen anderen Orten, als neuer Anzichungspunkt fiir das béhmi-
sche Silber so reich, daf} die dort geschlagene Miinze, der Taler, schlechthin zum Be-
griff fr Silberwihrung aufstieg und noch bei der Namengebung fiir die nordamerika-
nische Wahrung Pate stand.

Aber zuriick zur grofien Politik: Seit 1471 gehorten die bohmischen Lander fiir 55
Jahre zum gréfiten dynastischen Landkomplex in Europa. Wladislaw, ein Prinz von
Polen, war zunichst zum béhmischen, spiter auch zum ungarischen Konig gewihlt
worden, und sein Vater, Konig Kasimir V., betrieb eine sehr aktive Westpolitik, um
sein Riesenreich, von der Ostsee fast bis zum Schwarzen Meer, nicht nuriiber die béh-
mischen Linder und Ungarn, sondern auch durch politische Heiraten mit dem Westen
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zu verzahnen. Fiinf Téchter gab er deutschen Fiirsten zur Ehe, und die berithmteste
Hochzeit aus diesem Zusammenhang, die Landshuter von 1475, feiern wir heute noch.

DasJagiellonenreich hatte in seiner riesigen Ausdehnung keinen Bestand. Immerhin
aber hielt es fiir mehr als fiinfzig Jahre der politischen Zukunft Mitteleuropas eine
grofle Alternative offen. Dafl sie schliefilich zerbrach, erwuchs halb aus den Umstin-
den und halb aus dem Zufall. Kénig Ludwig, der zweite Jagiellone auf dem bohmi-
schen und dem ungarischen Thron, durch seine Verwandtschaft ebenso in Verbin-
dung zum Kénigreich von Polen-Litauen, kam 1526 auf einem Kriegszug gegen die
Tiirken ums Leben. Die Niederlage hing mit mangelnder Untersiitzung durch den
béhmischen Adel zusammen, und dies wiederum war ein Ergebnis stindischer Oppo-
sition. Aber der Tod des K&nigs war dabei natiirlich nicht vorgesehen, und die Folgen
im Zeitalter dynastischer Staatsstrukturen reichten weit.

Ludwig hatte als junger Konig grofle Sympathien genossen, besonders bei Kaiser
Maximilian, einem der bedeutendsten Phantasten auf europiischen Thronen. Seine
hochfliegenden Pline und seine ruhmsiichtige Selbstdarstellung regten nicht nur
Kiinstler und Lobredner zu seiner Zeit an, sondern auch heute noch. Maximilian also,
der sich gelegentlich als Kaiser auch zum Papst wihlen lassen wollte, hatte Konig Lud-
wig von Bohmen adoptiert, ihn 1516 zum Reichsvikar erhoben und wollte ihn zu sei-
nem Nachfolger machen. Der Plan zerstob, wie andere auch. Nicht Ludwig, sondern
Maximilians Enkel Karl V. wurde 1519 zum rémischen Kénig erwihlt, 1530 als letzter
romischer Kaiser vom Papst gekrént und verdient iiberhaupt den Beinamen ,,der
Letzte® viel eher als Maximilian, ,der letzte Ritter®. Denn er war auch der letzte, der
noch aus kaiserlicher Machtvollkommenheit die Religionshoheit im Reich bewahren
wollte, und geriet dariiber in ein lebenslanges Duell mit Martin Luther. Als er seine
Partei endlich besiegt hatte, 1547 in Bund mit deutschen katholischen Fiirsten gegen
deutsche protestantische Fiirsten in der Schlacht bei Miihlhausen, war auch eine
schwerwiegende Entscheidung in der béhmischen inneren Auseinandersetzung
gefallen. Die bhmischen nichtkatholischen Adeligen und Stidte ndmlich, die lutheri-
schen geradeso wie die Utraquisten und die briiderisch gesinnten, wollten den deut-
schen Protestanten zu Hilfe kommen. Sie besannen sich aber allzu lange. Als der
Kaiser 1547 bei Miihlhausen gesiegt hatte, ereilte sie, vor allem diejenigen, die sich
nicht rechtzeitig politisch in Sicherheit bringen konnten, ein empfindliches Straf-
gericht. Denn der K6nig von Bohmen war zu dieser Zeit der Bruder des Kaisers.

1526 hatten die b6hmischen Stinde nimlich, einmiitig, und sogar mit besonderem
Eifer die Nichtkatholiken, Ferdinand von Habsburg, den Bruder Karls V., zum
Kénig gewihlt. Er trat auch die Nachfolge in Ungarn an. Das war ein grofier habsbur-
gischer Erfolg, mit dem diese Dynastie endgiiltig zur Vormacht in Mitteleuropa auf-
stieg. Unter unseren Gesichtspunkten von deutsch, tschechisch oder spanisch darf man
diese Entwicklung nicht sehen, sonst geht man in die Irre. Denn weder Karl noch Fer-
dinand lassen sich zutreffend als Deutsche bezeichnen. Sie waren von einer spanischen
Mutter geboren und einem halbfranzésischen Vater, aufgewachsen in den Niederlan-
den und dort unter anderem erzogen von Erasmus von Rotterdam, und in den romani-
schen Sprachen, im Franzosischen, Spanischen und Lateinischen zweifellos besser zu
Hause als im Deutschen. Zéglinge der burgundisch-spanischen Hofkultur, verkér-
perten sie ihr Leben lang den europiischen Horizont der habsburgischen Dynastie,
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des fiir die nichsten 200 Jahre michtigsten Fiirstenhauses. Die Habsburger hatten um
1500 Spanien ererbt. Kaiser Karl V. herrschte sowohl iiber das Heilige Romische
Reich als auch iiber Spanien, und der Hausbesitz der Habsburger reichte in Deutsch-
land von den Niederlanden bis nach Krain und schloff die Kénigreiche Bohmen und
das freilich von den Tiirken stark reduzierte Ungarn ein. Der spanische Besitz umfafite
nicht nur die iberische Halbinsel, aufler Portugal, sondern auch die Kénigreiche Sardi-
nien, Sizilien und Neapel, also ganz Unteritalien bis an die Grenze des Kirchenstaats
und damit auch die Seeherrschaft im westlichen Mittelmeer.

Das hatte aber gewaltige Konsequenzen fiir die europiische Politik: denn buchstib-
lich grenzte Frankreich zu Lande iiberall an habsburgischen Besitz, sei es spanischer,
sei es deutscher Hausbesitz, oder sei es zumindest Reichsgebiet und habsburgische
Uberregierung; von Diinkirchen bis nach Nizza, so weit die Reichsgrenzen im
Westen damals reichten, und von der Biskaya bis an die Riviera. Also schien es fiir
Frankreich fast eine Lebensfrage, mit diesem iibermichtigen Nachbarn sich auseinan-
derzusetzen. Und umgekehrt: alle habsburgische Herrschaft und Uberherrschaft
wurde in den groflen Strudel dieses Machtkampfes gezogen, was gewiff nicht un-
bedingt den beherrschten Gebieten zum Vorteil ausschlug. Erst 1714, erst mit dem
Verlust der spanischen Herrschaft im Erbfolgekrieg, in den Bayern auf franzésischer
Seite verwickelt war, durch die Familiengeschichte und auch durch die ungliickliche
Politik des Kurfirsten Max Emanuel, wihrend auf habsburgischer Seite die berithm-
testen Strategen ihrer Zeit zu Felde lagen, Prinz Eugen und der Herzog von Marl-
borough, nahm diese Verbindung zwischen Mitteleuropa und dem Siidwesten ein
Ende. Erst fortan wurden die Habsburger wirklich eine mitteleuropiische Dynastie.
Man vergifit das oft, und namentlich das deutsche wie das altdsterreichische Ge-
schichtsbild haben in diesen Zusammenhang jeweils auf ihre Weise Verwirrungen ge-
stiftet. Unter diesen Gesichtspunkten [if}t sich auch nicht einfach davon sprechen, daff
die Politik dieses méchtigsten europiischen Fiirstenhauses zwischen dem 16. und dem
18. Jahrhundert dem Reiche diente. Weit gefehlt! Das Reich geriet mit den Interessen
dieses machtigen Hauses in ganz fremde Konflikte.

Iv.

In eine solche weite Spanne der europiischen Politik sind also auch die b6hmischen
Linder im Zeitalter der Renaissance eingebettet, nach der jagiellonischen Epoche,
nach 55 Jahren, fiir das folgende Jahrhundert, ehe sie nach dem mifigliickten Stinde-
aufstand ihrer selbstgewihlten Dynastie in der Schlacht am Weiffen Berg erliegen.
Nun bezeichnet man aber dieselbe Epoche in der politischen Geschichte nicht etwaals
ein Zeitalter der Renaissance. Hier geht es um andere Parolen. Man spricht vom kon-
fessionellen Zeitalter, wihrend wir soeben bei unserer Betrachtung der habsburgi-
schen Hegemonie in Europa gut verstanden haben, dafl es mit diesem konfessionellen
Vorzeichen nicht auch schon gesagt und getan ist. Sowohl die Habsburger als auch vor
allem ihre katholischen Rivalen, die franzésischen Kénige, dachten iiber- und unkon-
fessionell, und wihrend die einen, in einer wahrhaft europiischen Leistung fiir die
ganze Christenheit, gemeinsam mit anderen christlichen Bundesgenossen die
Offensive der Tiirken hemmten, wufiten die anderen sich aus Staatsraison gar mit den
Ungliubigen zu verbinden.
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Mit der hussitischen Revolution hatten die kriegerischen Auseinandersetzungen
um die rechte Konfession begonnen, gerade in Béhmen. Eigentlich war der Wider-
stand in Glaubensdingen, die causa fidei, die erste und fiir lange Zeit einzige Rechtfer-
tigung der europiischen Revolutionen; fortgesetzt in der deutschen Reformation seit
1523, danach im Abfall der Niederlande von der spanischen Herrschaft 1579 und im
Aufstand der bhmischen Stande gegen die Habsburger 1619. Dieselbe Entscheidung
in Glaubensdingen, die causa fidei, welche die Revolutionen in Gang setzte, traf auch
die persénliche Entscheidung eines jeden einzelnen, und so sind unter konfessionellen
Vorzeichen politische Entscheidungen nun der bisher politisch unmiindigen Mehr-
zahl aller Christen tiberantwortet worden. Auch dabei spielten die bhmischen Lin-
der eine besondere Rolle: in Béhmen wurde nimlich, zum ersten Mal 1485 und danach
90 Jahre spiter bei der Anerkennung der bdhmischen Konfession durch den Landtag
in Prag, Glaubensfreiheit fiir einen jeden einzelnen Biirger gewihrt. Der Unterschied
zwischen dem Reich und den bohmischen Lindern ist in diesem Zusammenhang
wichtig und verdient unser Augenmerk. 1555, im berithmten Augsburger Religions-
frieden, mufite Kaiser Karl V. das Recht eines jeden Fiirsten anerkennen, in seinem
Gebiet den Glauben seiner Untertanen zu bestimmen; er verzichtete damit endgiiltig
auf eine Grundlage des europiischen Kaisertums, auf die Religionshoheit, auf die Stel-
lung des Kaisers als Vicarius Christi und Vogt der Christenheit. Danach mufiten sich
die Untertanen in ihrer Konfession nach den Fiirsten richten und gegebenenfalls, als
letzten Ausweg, ein konfessionsfremdes Land verlassen. Die Bshmische Konfession
von 1575 dagegen stellte es ausdriicklich einem jeden Bewohner des Landes frei, sich
einer der drei anerkannten Konfessionen anzuschlieflen, und tolerierte stillschweigend
mindestens noch die b6hmische Briiderunion als viertes Bekenntnis.

V.

Warum wurde dann aber BShmen, offensichtlich eine Insel der Toleranz angesichts
der Konfessionsverfolgungen in Frankreich und Spanien, in England und im Reich,
zum Unruheherd und schlieflich, mit der Stindeerhebung 1618, zum Ausgangsland
fiir den Dreiffigjahrigen Krieg?

1526, als die Stinde den Habsburger Ferdinand zum Konig wihlten, erhofften sie
von der Macht dieses Hauses Schutz vor den Ttirken, denen ihr letzter Kénig zum
Opfer gefallen war. Im iibrigen vertrauten sie wohl auf die konfessionelle Toleranz des
am weltoffenen burgundischen Hof erzogenen Prinzen. Danach begann ein genera-
tionenlanges Spiel zwischen Kénig und Stinden um die heimlich von den Habsbur-
gern doch betriebene Rekatholisierung, und als nach dem mifigliickten Hilfszug fiir
die deutschen Protestanten namentlich die bdhmischen Stidte ein kénigliches Straf-
gericht erlebten, verhirteten sich die Fronten, Merkwiirdiger-, aber nicht seltsamer-
weise traf diese Entwicklung gerade mit der Regierungszeit des grofiziigigen und
schliefilich sogar einigermaflen weltfernen Kaisers Rudolph II. zusammen, der Prag
als seine Residenz gerade zum besonderen Anziehungspunkt der europiischen
Renaissancekultur gestalten lief. Seine Kunstkammer, seine Gemildesammlungen,
seine Edelsteinschleifer und seine Hofmathematiker und -astronomen rechtfertigen
diesen Ruf noch bis heute.
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Der bohmische Adel hatte sich in dieser Zeit nur zum kleinen Teil fiir den habsbur-
gischen Dienst entschlossen, wurde in Spanien erzogen oder gebildet und trat in Hof-
dienste; der grofRere Teil aber hielt sich an eine der drei protestantischen Konfessionen
und sandte seine S6hne auf ,Kavaliersreisen® als Bildungserlebnis in die westliche
Welt, an die kalvinischen Universititen nach Herborn und Genf, nach Stralburg und
Heidelberg, nach Leyden oder doch zumindest nach Altdorf bei Narnberg. Im pro-
testantischen Raum aber waren gerade die Kalvinisten, nach helvetischem Bekenntnis,
und ihnen theologisch am nichsten die Béhmischen Briider, die geistigen Fithrer ge-
worden. Noch heute erinnert vielleicht das tschechische Sprichwort an ihre Konse-
quenz: ,Das hilt fest wie der helvetische Glaube — to drzi jako helvetské vira. So wie
um 1410 eine junge Magistergeneration an der Prager Universitat entschlossen war,
fir die Kirchenreform mit allen Mitteln einzutreten, so sah sich um 1600 der junge
béhmische und mihrische Adel bereit, gegen ,die Tyrannen® des Glaubens wegen zu
kimpfen. Auch Albrecht von Wallenstein zihlte damals dazu.

VL

Die Baumeister vom Comer See oder aus Venetien, die mit ihren kleinen Trupps
vonMaurern und Stukkateuren auf b6hmische Einladungen seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts immer zahlreicher nach Norden zogen, aber ebenso auch die Jesuiten, seit
1556 in Prag, die Maler und Bildhauer aus den Niederlanden wie aus der Lombardei,
die spanische Dienerschaft von Fiirsten und Gesandten, die jiidische Gemeinde in
Prag wie eine ungezihlte und ungepriifte Schar von Literaten und Tausendkiinstlern
aus aller Herren Linder, darunter auch etwa so ernsthafte Gelehrte wie John Dee,
machten Prag zur Weltstadt. In kleinen Konventikeln reifte dabei der Entschluff zur
Vollendung der Reformation in utopischer Weltverinderung aus intellektuellem
Optimismus, wie er spiter den ruhelosen Comenius umtrieb. Der war damals noch
ein Schiiler, Der Kaiser selbst war diesem Geist nicht fern, zeitweise zumindest und in
jingeren Jahren. Was sich zusammentat, im vierkonfessionellen B6hmen unter dem
Pritext einer weitgespannten Toleranz, sich schliefilich aber in zwei Blocken feindselig
formierte, war eine kulturelle Ambivalenz, die ganz Europa bewegte. Zwei Weltbil-
der, um 1600 endlich ausgeprigt: Und die Grenze zwischen der einen und der anderen
Vorstellung von der rechten kiinftigen Ordnung lief von Westen nach Osten, vom pu-
ritanischen England bis zum kalvinistischen Siebenbiirgen, mitten durch die béhmi-
schen Linder.

Die Kunstgeschichte bezeichnet eine solche Grenze leicht, von regionalen Ausnah-
men abgesehen, als die nérdliche Scheidewand des Barock. Spanien, Italien, Siid- und
Mitteldeutschland auf der einen Seite, England, die Niederlande, das nérdliche
Deutschland auf der anderen, verspitete Entwicklung in Polen und eine besondere
Spatbliite in den bhmischen Lindern konstatiert die Barockarchitektur. Wo sie fehlt,
im Westen und im nérdlicheren Raum Europas, wurde die Renaissance in besonderen
Formen des Backsteinbaus bis zum Klassizismus gestreckt. Aber was steht hinter die-
sem Phinomen?

Die barocke Welt triumphierte erst nach dem dreifligjdhrigen Konfessionskrieg, der
die Mitte Europas hatte ausbluten lassen, unter mehr oder minder direkter Teilnahme
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des tibrigen Kontinents. Aber der Ziindstoff zu diesem gewaltigen Krieg war genera-
tionenlang vorbereitet worden, und es stand schlieflich und endlich nicht nur die
Kontfession oder nicht nur die Machtpolitik unter diesem und jenem Vorzeichen zur
Debatte, sondern die gesellschaftliche wie die individuelle Lebensform fiir die nich-
sten Jahrhunderte. Weder die eine noch die andere Richtung siegte. Europa wurde
gespalten, Dabei entfernte sich der Westen ein erhebliches Stiick von der Mitte, und
diese Mitte wiederum verlor ein Stiick ihrer Einheit in diesem Gegensatz. Der preu-
Risch-8sterreichische Dualismus prigte sich zunichst in Lebensformen aus; ein Jahr-
hundert danach wurde er zum politischen Gegensatz.

Was umschrieb diese Alternative? Einen konfessionellen Gegensatz, der die politi-
sche Ordnung geradeso umfaflte wie persénliche Lebensideale. Jetzt erst drang die
Spaltung zwischen Katholiken und Protestanten durch bis zum kulturellen Ideal, un-
ter dem Vorzeichen der tridentinischen Katholizitit auf der einen Seite, des Kalvinis-
mus auf der anderen Seite.

Wie lassen sich die beiden Geisteshaltungen umschreiben? Der Katholizismus der
Gegenreformation, im Konzil von Trient 1542-1564 dogmatisch gereinigt, in 350
Jesuitenkollegien um die Jahrhundertwende auf akademischem Niveau in ganz
Europa verbreitet, hatte in einer neuerlichen, oft unterschitzten Zuwendung zur
Antike seinen eigenen, seinen katholischen Humanismus ausgebildet. Hymnen und
Dramen gaben der lateinischen Kultursprache Europas neuen Glanz, und die Be-
lebung des scholastischen Realismus auf den jesuitischen Kathedern und in Hunderten
von philosophischen Traktaten bemiihte sich noch einmal um ein Selbstbildnis der
europiischen Kultur als einem logisch-deduktiven Ganzen. Damit ist etwa umschrie-
ben, was 1600 in der katholischen Philosophie lebendig war. Es gab auch Skeptizis-
mus, christlichen Existenzialismus, es gab nennenswerte Vorliufer mathematischer
Logik. Aus logischer Weltbehauptung erwuchs ein autorititsbetontes, einheitliches
Ordnungsbild als besonders erstrebenswerte kulturelle Leistung, das der zentralisti-
schen absoluten Monarchie zustrebte und dem einzelnen seinen Platz in einem grofien
Ganzen in festeren Formen wies. Gehen wir dayon aus, dall Ordnung, Planung und
Hoffnung zu jeder Zeit ein kulturelles Leitbild bestimmen lassen: Das Ordnungsbild
der absoluten Monarchie, ihre zentralistischen Planungen und die wiederbelebte
Hoffnung auf die magliche Verbesserung der Welt im gegebenen Rahmen, die
namentlich dem jesuitischen Eifer mitunter den Vorwurf einbrachte, die wesenhafte
menschliche Unvollkommenheit seit der Ursiinde zu ignorieren, bewegten das
katholische Barock. Das alles war in Gang gekommen unter dem Schwung einer
groflen Begeisterung. Die jesuitische Ordensorganisation war wie ein emphatischer
Aufbruch durch eine junge Generation gegangen; unterstiitzt von einem reformierten
Zweig der Bettel- und Predigerordensbewegung aus dem Spitmittelalter, den Kapuzi-
nern, die schon seit 1528 bestanden und in rund fiinfzig Jahren, um 1575, in drei-
hundert Kléstern etwa 3500 Monche zum Einsatz unter den einfacheren Gliubigen
zusammengeschart hatten. Mit dieser neuen gewaltigen Anstrengung, mit diesem seit
dreihundert Jahren unerhérten Aufbruch seines Ordenswesens hatte die katholische
Welt zugleich auch den groflen Schwung einer emphatischen Glaubensreform unter
die Christenheit getragen und unterschied sich auch darin von der nordlichen Welt:
mit der Begeisterung, die Gemeinschaften und Gruppen zu beseelen und zu ent-
flammen imstande ist.
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In England, in den Niederlanden, in der Schweiz, in der Rheinpfalz und schliefflich
auch in der Oberpfalz unmittelbar an der bohmischen Grenze, in Béhmen und Mih-
ren unter dem Vorzeichen der Briiderunion und fortgesetzt in Siidpolen, in der Ost-
slowakei und in Siebenbiirgen prigte der Kalvinismus ein anderes politisches Ord-
nungsbild. Hier galt die stindische Libertit gegeniiber den Monarchen, hier wirkte
sich im geistigen Leben die Pflege des Humanismus, angeregt an den Universititen
von Oxford und Leyden, von Genf, Strafburg und Herborn ihrerseits eher als Pflege
individueller, stoischer Gedankenrichtungen aus, es galt das ,Erkenne dich selbst®
vor dem Einsatz fiir das Ganze. Es galt damit auch das personliche Urteil gegeniiber
der Autoritit, der geistigen wie der politischen, das geschérft wurde in philologischer
Akribie und nicht minder in juristischer Interpretation von alten und von natiirlichen
Rechten. Der Kalvinismus pflegte auf seine Weise Staatsrecht als Stinderecht ganz an-
ders als die katholische Juristenlogik, die zum Zentralismus tendierte. Die politischen
Planungen der kalvinistischen Welt galten dem Stindestaat. Hier waren die n6rdli-
chen Niederlande in jahrzehntelanger Auseinandersetzung militdrisch und schliefflich
auch theoretisch Vorldufer gewesen, um die Souverinitit der Generalstinde (= nld.:
»Generalstaaten®) zu erkiimpfen wie auch in langer Deduktion gegentiber dem ,natiir-
lichen Recht® der Monarchie zu erkliren. Die Hugenotten in Frankreich, die puritani-
schen Edelleute in England gerieten aus demselben Grund in Widerspruch zu ihrem
Kénigtum, und das beseelte auch den stindischen Widerstand des Protestantismus in
den osterreichischen Erblindern wie vornehmlich in Bohmen und Mihren. Von daher
gingen auch die Hoffnungen in dieser protestantischen Kultur auf anderen Wegen,
gerichtet auf den personlichen Erfolg des ,,Erwihlten® mit rationalem Wagemut, mit
einem Fortschrittsoptimismus, der uns wahrscheinlich iiberhaupt zuerst auf theologi-
schem Feld als Siegesbewufitsein der Reformation das neuere Fortschrittsdenken in
unser Geschichtsbild trug.

VII.

Die Position der bhmischen Linder ist in dieser Weise im geistigen Argumen-
tationsfeld der europiischen Kultur um 1600 skizziert; ihrepolitische Ausformung
fand diese Einstellung in einer Stinderechtsbewegung, die sich am bekannten ,,Bru-
derzwist im Hause Habsburg® in den letzten Regierungsjahren Kaiser Rudolphs
nihrte und schulte und schliefilich, einige Jahre spiter, um 1618 aus etwas zuriicklie-
gendem, einigermaflen kiinstlich akzentuiertem Anlaf} zur Stinderebellion und zum
berithmten Fenstersturz der zwei kaiserlichen, tschechischen, aber katholischen Statt-
halter durch protestantische Adelige aller Konfessionen mit mafigeblichem deutschen
Anteil gefithrt hat.

Die Geschichte vom Fenstersturz ist ein Kabinettstiickchen im Rahmen eines groffen
weltgeschichtlichen Verlaufs. Sie entsprang einer Verschwérung des protestantischen
Adels; nicht der Notwendigkeit, sondern der Absicht, Briicken abzubrechen und Un-
widerrufliches zu tun. Sie fithrte dazu, daf} die in Waffen am 23. Mai 1618 auf die Pra-
ger Burg Gezogenen erst lange mit den Statthaltern diskutieren mufiten, um sich und
dieThren in die gehorige Erregung zuversetzen — Biirgerliche ausgeschlossen. Die Ver-
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treter der bdhmischen Stidte mufiten wihrenddessen in geziemendem Abstand vor
der Tir der kleinen Beratungskammer warten. Als schlieflich die Tat vollbracht, die
heftig widerstrebenden Grafen Martinitz und Slawata aus dem Fenster expediert, dazu
noch ihr zur Unzeit vorlauter Sekretir Fabricius, sicher auf dem groflen Kompost-
haufen im Burggraben gelandet und vergebens auf ihrer Flucht beschossen worden
waren, war eigentlich, trotz monatelanger gegenliufiger Bestrebungen, das Band der
wechselweisen Treue zwischen den Stinden und dem von ihnen nun nicht mehr
akzeptierten, noch ungekronten Kénig Ferdinand zerschnitten.

Im Sommer 1619 legten die aufrihrerischen Stinde ihre ,Konfoderationsakte® vor;
eine beachtliche Leistung juristischer Staatskonstruktion, die eine Mehrzahl von Stin-
derepubliken an die Stelle der Erbmonarchie setzen wollte. Die Stindevertreter aus
Ober- wie aus Niederosterreich, aus Mihren und aus Schlesien traten dem neuen
republikanischen Staatsganzen bei. Diese Konféderationsakte ist in Wahrheit ein er-
heblicher Fortschritt in der Staatstheorie vom aristokratischen Legitimierungsbediirf-
nis alter Rechte zum Rechtsstaat. Dementsprechend hatte ja bereits die béhmische
Konfession von 1575 auch die Glaubensrechte jedes einzelnen begriindet und zu
wahren versucht. Demokratie war das natiirlich nicht, was die Herren da aus den
Hinden ihrer Juristen, iibrigens meist erfahrene kaiserliche Rite, in die Wirklichkeit
umzusetzen suchten; aber es war ein gewaltiger Schritt in dieser Hinsicht, soweit
tiberhaupt das stindestaatliche Modell als Vorliufer des Parlamentarismus gelten
kann.

Zwischen dem Mai 1618 und dem November 1620 erwies sich der abgelehnte
Thronkandidat Ferdinand, den die béhmischen Stinde 1616 urspriinglich schon als
kiinftigen Kénig ,angenommen® hatten, als der Uberlegene. Im Mirz 1619 starb der
greise Kaiser Matthias. Eineinhalb Jahre spiter hatte sich sein Nachfolger durch-
gesetzt, in der kiirzesten und wohl folgenreichsten Schlacht der europiischen Ge-
schichte, am 8. November 1620 auf dem Weiflen Berg vor den Toren Prags. Damit
ging die Epoche der bohmischen Renaissance zuende, politisch, kulturell, mehr oder
minder deutlich auch als Zisur in der kiinstlerischen Stilentwicklung, die gerade erst
wenige Jahre vorher in Prag die ersten barocken Bauformen hervorgebracht hatte.
Nicht ein Kampf zwischen Deutschen und Tschechen, wie voreingenommene Ober-
flichlichkeit immer wieder glauben macht, sondern zwischen dem protestantischen
und dem katholischen Prinzip, zu leben und zu glauben, war in dieser kurzen aber
blutigen Schlacht auf dem Weiflen Berg entschieden worden. Der Weg in das neuere
Europa fiihrte damit zumindest auf dem Kontinent iiber den absoluten Staat, nicht
iiber den Parlamentarismus der Stindepluralitit.



