HISTORISCHE ARGUMENTE IM SUDETENDEUTSCHEN
VOLKSTUMSKAMPF 1918-1938*

Von Rudolf Jaworski

Die Themenstellung ,Historische Argumente im sudetendeutschen Volkstums-
kampf in den Jahren 1918 bis 1938 ist nicht gerade eng und daher auch nicht sonder-
lich prizis. Doch diese Ungenauigkeit entspricht dem Charakter des zu unter-
suchenden Gegenstandes. Der sudetendeutsche Volkstumskampf der Zwischen-
kriegszeit stellte die nach auflen hin demonstrierte Einheitsfront eines in sich sehr
unausgeglichenen Meinungs- und Organisationsgefiiges dar!. In seinem Konzept
waren alle diejenigen Bestrebungen zusammengefaflt, die sich die geistige und mate-
rielle Besitzstandswahrung des deutschen Bevélkerungsanteils in den béhmischen
Lindern zum Ziel gesetzt hatten und die Verteidigung gegeniiber Tschechisierungs-
mafinahmen jeglicher Art. Dabei haben Verweise auf die Geschichte eine nicht
unwesentliche Rolle gespielt. Dafl es eine der sudetendeutschen Volkstumsideologie
entsprechende Verwertung der bdhmischen Geschichte fir nationalpolitische Ziele
auch auf tschechischer Seite gegeben hat, versteht sich von selbst. So ist beispielsweise
die Enteignung deutschen Grundbesitzes in der Tschechoslowakei als ein Akt der
Wiedergutmachung hingestellt worden fiir das historische Unrecht, ,das an den
Tschechen vor 300 Jahren nach der Schlacht am Weiflen Berge begangen worden
war“2, Doch die inhaltlichen und funktionalen Besonderheiten des tschechischen
Geschichtsbildes sowie die komplementiren Zusammenhinge mit seinem sudeten-
deutschen Pendant bilden ein Thema fiir sich, dem gesondert nachzugehen wire.

Um den hier speziell interessierenden Vorstellungskomplex von vornherein in kla-
reren Konturen hervortreten zu lassen, werden einige Bemerkungen zu den Propa-
gandisten und zu den Artikulationsorten der in Frage stehenden historischen Argu-
mentationsweisen vorausgeschickt. Danach sind folgende Schwerpunkte vorgesehen:
1. die sudetendeutsche Geschichte im Dienste der Legitimation und Integration; 2. die

* Der nachfolgende Beitrag stellt eine leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags dar, den der
Autor unter demselben Titel auf der Jahrestagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee
am 24, November 1984 gehalten hat.

! Die Kontroversen iiber die Lage und die Haltung der Sudetendeutschen in der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik verlaufen lingst nicht mehr entlang der nationalen Fronten. Fiir
die unterschiedlichen Sehweisen in der Bundesrepublik vgl. z. B. die beiden Problemaufrisse
von Hilf, Rudolf: Die Sudetendeutschen in der Vorkriegs-Tschechoslowakei (1918-1938).
Don 26 (1981) 47-67. — Jaworski, Rudolf: Die Sudetendeutschen als Minderheit in der
Tschechoslowakei 1918—1938. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Die Vertreibung der Deut-
schen aus dem Osten. Frankfurt 1985, 29-38.

2 Zitiertnach Rddl, Emanuel: Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. Reichenberg
1928, 150.
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gesamtdeutsche Einbindung des sudetendeutschen Geschichtsverstindnisses; 3. das
Bild der Tschechen im sudetendeutschen nationalen Geschichtsbild. Eine zusammen-
fassende Bewertung bildet dann den Schluf} dieser Studie.

Gegenstand der Erorterung ist nicht die sudetendeutsche Geschichtsschreibung,
auch nicht in ihrer politisierten Form, wie sie z. B. in manchen Schriften Joseph Pfitz-
ners ihren Niederschlag gefunden hat3. Ausgespart bleiben ferner die zahlreichen
historischen Exkurse sudetendeutscher Politiker in ihren Reden vor dem Prager Parla-
ment, desgleichen die populiren Geschichtsbilder, wie sie damals in den sogenannten
Grenzlandromanen verbreitet worden sind. Obwohl sich dort vieles wiederfinden
1aflc, was auch hier zur Darstellung kommen soll, bediirften die oben benannten Be-
obachtungsfelder eigener Untersuchungsginge. Die vorliegende Studie konzentriert
sich demgegentiber auf allgemein gehaltene, volkstumspolitische Traktate mit histo-
rischem Bezug in der zeitgen6ssischen Publizistik inner- und auflerhalb der Sudeten-
lander. Ausgewertet wurden Aufsitze aus fithrenden Organen der Volkstumspflege
wie z. B. der ,Deutschen Arbeit®, aber auch Beitrige aus den auflagestarken sudeten-
deutschen Tageszeitungen ,,Bohemia® und ,Sudetendeutsche Tageszeitung®, dazu
Einzelschriften, von denen angenommen werden kann, dafl sie in den vielen sudeten-
deutschen Volks- und Vereinsbiichereien vorhanden gewesen, in jedem Fall aber
offentlich diskutiert worden sind.

Zitiert werden namhafte Volkstumstheoretiker und -pidagogen, Schriftsteller,
Publizisten, Politiker und Amtstriger diverser Volkstumsorganisationen. Dabei han-
delt es sich in der Regel um Vertreter der gebildeten Mittelschichten, die im neuen
tschechoslowakischen Staat von Deklassierung bedroht oder bereits betroffen ge-
wesen sind und sich besonders nachhaltig im sudetendeutschen Volkstumskampf
engagiert haben. Aufgrund ihrer sozialen Mittelstellung und ihres intellektuellen Ver-
mogens waren sie am ehesten geeignet, ihr partikulares Los in dem der gesamten sude-
tendeutschen Volksgruppe widerzuspiegeln und der vielfach vorhandenen Unzufrie-
denheit mit den herrschenden Verhaltnissen in der CSR einen historischen Begriin-
dungszusammenhang zu geben*. Die politische Nihe vieler sudetendeutscher Volks-
tumsfithrer zur DNP und zur DNSAP ist zwar signifikant, reicht aber nicht aus, die
hier zur Debatte stehenden Argumentationsweisen auf die Positionen dieser beiden
negativistischen Parteien einzugrenzen. Denn nicht eine bestimmte Parteizugehorig-
keit legte den Wirkungsradius dieser Meinungsmacher fest, sondern ihre Einbindung
in das weitverzweigte, in allen Regionen und sozialen Schichten verankerte Netz der
sudetendeutschen Volkstumsorganisationen.

Volkstumsorganisationen, das waren die aus der Vorkriegszeit iiberkommenen
Schutz-, Turn- und Singerbiinde, die Burschenschaften, das breitgeficherte Spek-

3 Siehe Pfitzner, Josef: Das Sudetendeutschtum und seine Geschichte. In: Sudetendeutsch-
tum. B6hmisch-Leipa 1936, 19-27. — Ders.: Sudetendeutsche Einheitsbewegung. Karlsbad
1937. ~ Vgl. in diesem Zusammenhang auch Seibt, Ferdinand: Der Nationalititenkampf
im Spiegel der sudetendeutschen Geschichtsschreibung 1848—1938. StJb 6 (1959) 18—38.

4 Dazu ausfithrlicher Jaworski, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Stuttgart 1977,
44—46. — Zur politischen Verwertung von Geschichte siche vergleichsweise auch Bach,
Wolfgang: Geschichte als politisches Argument. Stuttgart 1971. — Faber, Karl-Georg:
Zum Einsatz historischer Aussagen als politisches Argument. HZ 221 (1975), 265-303.
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trum der biindischen Jugend, aber auch viele berufsstindische Vertretungen und
genossenschaftliche Zusammenschliisse, die sudetendeutschen Selbstverwaltungskor-
per, die Reichenberger Volksbildungsanstalten und die sudetendeutsche Auslands-
bewegung in Deutschland und Osterreich seit 1918. Alle diese Vereinigungen und
Institutionen waren vorzugsweise iiberparteilich organisiert und stellten sich in den
Dienst einer einheitlichen nationalen Interessenvertretung aller Sudetendeutschen.
Wenngleich eine gesamtsudetendeutsche Position in der praktischen Politik nicht ein-
zulbsen war, ist ihre gesinnungsbildende Wirksamkeit in der Offentlichkeit kaum zu
berschitzen. In den Volkstumsorganisationen wurde auch eine rege Geschichts-
pflege getrieben, die zwar jeweils einige Nuancen aufzuweisen hatte und sich auch in-
nerhalb der einzelnen Verbinde nicht gleich geblieben ist3, die aber dennoch tiber
einen gemeinsamen Grundbestand historischer Argumente verfiigt hat. Nur darauf
kommt es hier an.

1. Der Zusammenbruch der Donaumonarchie und die Entstehung eines tschecho-
slowakischen Staates hatte den Grof3teil der Sudetendeutschen nach tibereinstimmen-
dem Urteil der Zeitgenossen in Orientierungslosigkeit, ja in panische Existenzingste
gestirzt®. Man war auf den nationalen Machtwechsel weder psychisch noch politisch
vorbereitet gewesen. In geographisch aufgesplitterter Siedlungslage, ohne ein in sich
geschlossenes Sozialgefuge und Parteiensystem, ohne tragfihige politische Pro-
gramme, sahen sich die Sudetendeutschen den gezielten nationalstaatlichen Absichten
der tschechischen Mehrheitsnation gegeniiber. Die Befiirchtung nationaler Existenz-
gefahrdung und sozialen Abstiegs schuf ein bis dahin nicht gekanntes Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl unter den Deutschen in den béhmischen Lindern. Gewif ist der
Begriff ,sudetendeutsch® ilter als die Erste Tschechoslowakische Republik, und
gewifl hat es auch schon vor 1914 Einigungsbestrebungen unter den Deutschen in den
bohmischen Lindern gegeben; als politisch abgrenzbare und bewufite Gemeinschaft
existierten die Sudetendeutschen aber erst seit 19187, ,Sudetendeutsche®, schrieb der
Publizist Rudolf Fischer im Jahre 1934, ,das sind die Osterreicher Stidmahrens, die
Bayern des Bohmerwaldes, die Franken des Egerlandes, die Sachsen des Erz- und Mit-
telgebirges, die Schlesier des Iser-, Riesen- und Altvatergebirges, die armseligen
Hiusler, Glasbliser und Heimarbeiter, die Arbeiter in den Schichten, die Frauen in
den Webereien, die (¢hemals) reichen Hopfenbauern im Flachland und die armen

5 Siehe beispielsweise Luh, Andreas: Geschichtsbild und Geschichtsbewufitsein im Deut-
schen Turnverband in seiner Entwicklung vom Turnvereinsbetrieb zur volkspolitischen Be-
wegung. In: Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Vereinswesen und Geschichtspflege in den béhmi-
schen Lindern. Miinchen 1986, 281-305.

¢ Siehez. B. Ledebur-Wicheln, Eduard: Staatsgefiihl und VolksbewuBtsein. Bohemia
v.1.Januar 1927. - Peters, Gustav: Der neue Herr in Bohmen. Berlin 1927,58.— Pfitz-
ner: Einheitsbewegung 1937, 33. — Vgl. auflerdem die Stimmungsberichte des deutschen
Gesandten in Prag bei Alexander, Manfred (Hrsg.): Deutsche Gesandtschaftsberichte
aus Prag. Teil 1: 1918—1921. Miinchen 1983.

7 Vgl. dazuu, a. Jesser, Franz: Volkstumskampf und Ausgleich im Herzen Europas. Auf-
gez. v. Herr, Arthur. Nirnberg 1983, 38. - Lehmann, Emil: Der Sudetendeutsche.
Potsdam 1925, 5. — Pscheidt, Edgar: Achtzig Jahre ,sudetendeutsch®? Mitteilungen des
Sudetendeutschen Archivs 73 (1983) 1 ff. — Ullmann, Hermann: Das werdende Volk.
Hamburg 1929, 32 £.
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Gebirgsbauern auf den Kdmmen, das ist ein sinnlos zurtickgebliebener Teil der 6ster-
reichisch-ungarischen Monarchie, ein Schemen ohne Blutkreislauf, ohne Kopf, ohne
Herz, das ist nichts Ganzes und nichts Halbes, das ist von allem etwas, aber es ist nur
eine Eigenschaft, die sie alle ausnahmslos kennzeichnet: dafl sie unter dem Siegerrecht
der Tschechen stehen, dafl sie alle Priigel beziehen, daf} sie alle im Kerker leben. Das
ist es, was aus ihnen allein eine Gemeinschaft macht. <8

Auf der Basis eines solchen Zerrissenheitsgefiihls lief sich kein kollektives Selbst-
verstindnis der Sudetendeutschen aufbauen. Die junge sudetendeutsche Nachkriegs-
gemeinschaft konnte aber andererseits unméglich die tschechoslowakische Staats-
grindung zu ihrer Geburtsstunde erkliren, sondern suchte begreiflicherweise nach
tiefergehender geschichtlicher Verankerung. Vorrangig ging es erst einmal um den
historischen Nachweis der grundsitzlichen Daseinsberechtigung des deutschen
Bevolkerungselementes in den bdhmischen Landern, gab es doch den unseligen Aus-
spruch T. G. Masaryks aus dem Jahre 1918 von den deutschen ,,Emmigranten und
Kolonisten®. ,Seit Christi Geburt wohnten hier deutsche Stimme und die altdeutsche
Sprache erklang uneingeschrankt von den Quellen der Eger bis tief in die Karpaten®?,
hief es stolz in dem mehrfach aufgelegten und mehrfach beschlagnahmten ,Katechis-
mus fiir die Sudetendeutschen® des Reichenberger Volkstumsforschers und Volks-
bildners Erich Gierach. Fiinfhundert Jahre frither sei man vor den Slawen schon im
Land gewesen, spater habe deutsche Siedlung, deutsches Recht, deutscher Stadtebau
und deutscher Gewerbefleifl die Kultur dieses Raumes geprigt. ,Der Heimatschein
der Sudetendeutschen ist“, versicherte derselbe Autor darum folgerichtig der Zu-
hérerschaft seines Breslauer Rundfunkvortrages im Jahre 1932, ,kein vergilbtes Per-
gament, das man zerreiflen kann [. ..]. Wasihre Ahnen geschaffen, auch deutsch ihren
Nachfahren zu iibergeben, empfinden sie nicht nur als ihr gutes Recht, sondern auch
als ihre heilige Pflicht.1©

Die Riickbesinnung auf deutsche Siedlung und Kulturleistung diente dergestalt der
historischen Verbriefung eines unaufhebbaren Heimatrechtes der Sudetendeutschen
in den béhmischen Lindern, des Beweises der Alteinsissigkeit. In dieser Beziehung
unterschied sich das sudetendeutsche Geschichisbild nicht wesentlich von anderen
historischen Riickbeziigen in Ostmitteleuropa. Die sudetendeutsche Besonderheit,
oder genauer: die sudetendeutsche Schwierigkeit lag darin, daf} bei derartigen histori-
schen Bestandsaufnahmen zwangsliufig die stammliche Vielfalt der Sudetendeutschen
zutage trat, die keinen gemeinsamen historischen Ausgangspunkt zu erkennen gab, es
sei denn in der etwas gewaltsamen Konstruktion eines ,sudetendeutschen Neustam-
mes* oder ,sudetendeutschen Stammeskdrpers“. Der Reichenberger Volksbildner
Emil Lehmann bemerkte dazu im Jahre 1923: ,Alles in allem aber ist die Gesamt-
anschauung, die uns unsere Stammesgeschichte liefert, nicht besonders scharf profi-
liert. Sie hat etwas Schwankendes und Unbestimmtes. Abgesehen von den unerklirten

8 Fischer, Rudolf: Gefesseltes Volk. Berlin 1934, 49.

? Gierach, Erich: Katechismus fiir die Sudetendeutschen. 5. Aufl. Eger 19205, 3.

1© Volkmann, E. [Pseudonym Gierachs]: Geschichte des Deutschtums in den Sudetenlin-
dern. Wir Schlesier 13/7 (1932/33) 130. — Ahnlich Rothacker, Gottfried: Sudeten-
deutschtum. Miinchen 1936, 137.



R. Jaworski, Historische Argumente im Volkstumskampf 335

Zwischenzeiten laflt sich nicht recht deutlich erkennen, ob die Reihenfolge dieser
Geschehnisse inneren Zusammenhang genug besitzt, um tiberhaupt als eine selbstin-
dige Geschichtsentwicklung aufgefaflt zu werden [...].“ 1! = Der Rekurs auf die deut-
sche Siedlungs- und Stammesgeschichte lohnte sich also nur in legitimatorischer Hin-
sicht, taugte aber weniger zur historischen Begriindung eines integralen Selbstver-
standnisses der Sudetendeutschen.

War die Behauptung, die Ersten und die Besten im Lande gewesen zu sein, in erster
Linie an die Adresse der ,,neuen Herren von B6hmen* gerichtet, so diente die Ausein-
andersetzung mit der Habsburgermonarchie mehr der internen historischen Anschau-
ung und Belehrung innerhalb der sudetendeutschen Volksgruppe. Doch selbst fir die
jungste Vergangenheit fiel es schwer, eine gemeinsame sudetendeutsche Geschichte
und Tradition herauszuarbeiten. ,,Die Deutschen hatten keine Ursache, sich beson-
ders herauszuheben®, urteilte 1927 Gustay Peters, langjahriger Leiter der Deutsch-
politischen Arbeitsstelle in Prag, ,,denn der grofle, Béhmen beherrschende deutsche
Kulturkreis bot Raum nicht nur fiir sie alle, sondern auch fiir ihre Besten. 12 In dieser
giinstigen Ausgangslage hatten die Deutschen in den béhmischen Lindern wie die
Monarchiedeutschen iiberhaupt nach Auffassung Peters so manche wichtige Entwick-
lung verschlafen. ,Seit dem Revolutionsjahr 1848, schrieb derselbe Autor in der
Jubildumsausgabe der ;Bohemia‘ zum 10jihrigen Bestehen der CSR, ,irrten wir in der
Bewertung von Staat und Volk und verkannten die Zeichen der Zeit, die den Vélkern
die staatsbildende Kraft zuschrieb. Wir dienten ausschliefflich dem Staat, und was wir
an Nationalem erraffen vermochten, das blieb, gemessen an der starken, frischen
Selbstbesinnung der anderen Vélker in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie,
eine Halbheit, ein Schwanken zwischen politischer Unfreiheit von uns selbst und dem
Versagen der Freiheit der anderen [...].“13

Wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit wurde der historische Selbstvorwurf
stindig wiederholt, die Sudetendeutschen hitten sich bis in die Zeit des Ersten Welt-
kriegs hinein im Dienst fiir das sterbende Altdsterreich zerrieben, seien dadurch von
einer konsequenten Verteidigung ihrer unmittelbaren nationalen Rechte und Ziele ab-
gehalten und ,,v6lkisch entmannt® worden ', Die Vorteile und Nutznieflerschaft die-
ser Gefolgschaft blieben dabei meist unerwihnt. Und die praktisch-politische Moral
dieser historischen Lehre war eindeutig genug: Wenn sich schon Loyalitit innerhalb
eines deutsch gefithrten Staatsverbandes nicht gelohnt hatte, um wieviel weniger war
sie dann in einem Staatswesen angebracht, das von einem anderen Volk nationalstaat-
lich beansprucht wurde. Als Alternative wurde nun in der Regel nicht zu militanter
Irredenta aufgerufen, sondern zu selbstbezogener, vorstaatlicher Volkstumsarbeit
und zum Volkstumskampf im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten. Damit war
einem Riickzug auf alles, was deutsch war, das Wort geredet. Und das war wiederum

1 Lehmann, Emil: Sudetendeutsche Stammeserzichung, Eger 1923, 13(—15).

2 Peters: Der neue Herr 1927, 96.

13 Ders.: Unsere Umstellung. Bohemia v. 28. Oktober 1928.

4 Ders.: Probleme der sudetendeutschen Geistigkeit. In: Lemberg, Eugen (Hrsg.): Der
sudetendeutsche Intellektuelle. Reichenberg 1930, 8~12. — Ahnlich Lehmann: Der Sude-
tendeutsche 1925, 29f. — Lochner, Rudolf: Sudetendeutschland. Langensalza 1937, 56 {f.
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zwangsliufig mit einer Abschottung und Horizontverengung verbunden — freilich
nur dem tschechischen Nachbarvolk gegeniiber; zugleich war dadurch der Blick frei
gemacht fiir eine gesamtdeutsche Perspektive.

2. Der sudetendeutsche Volkskampf und die sudetendeutsche Volkstumsideologie
der 20er und 30er Jahre sind ohne ihre gesamtdeutsche Einbindung nicht hinreichend
zu verstehen. Die keinesfalls nur einseitig von sudetendeutscher Seite gesuchten
ideellen, personlichen und organisatorischen Verbindungslinien nach Deutschland
und Osterreich bildeten ein dichtes Beziehungsgeflecht, das auch auf die nationalen
Auseinandersetzung innerhalb der Tschechoslowakei zurtickgewirkt hat, Allein der
Zwang, sich in Osterreich und vor allem in Deutschland als eine geschlossene Volks-
gruppe prisentieren zu miissen, um unterstiitzungs- und koalitionswiirdig zu erschei-
nen, erlaubte kein Verweilen bei sudetendeutschen Besonderheiten und Widersprii-
chen, sondern erforderte grofl geschnittene Gesamtdarstellungen der sudetendeut-
schen Frage und ihrer Geschichte. Nicht zufillig sind viele Gesamtdarstellungen zum
Sudetendeutschtum in den Jahren 1918 bis 1938 auflerhalb der Sudetenlinder erschie-
nen.

Am einfachsten war der historische Bezug zu dem ,,deutschen Muttervolk® wieder
iiber siedlungs- und stammesgeschichtliche Reminiszenzen herzustellen. Die histori-
schen Gemeinsamkeiten mit Schlesiern, Sachsen und Bayern wurden beschworen, um
uber diesen geistigen Briickenschlag der Vereinzelung und Absonderung vom
»gesamtdeutschen Volkskorper zu entgehené, Wir gehdren seit alters her zu euch,
lafit uns nicht im Stich, laflt uns nicht mit den Tschechen allein, denn letztlich ver-
teidigen wir hier auf vorgeschobenem Posten auch eure Sache, wenn wir fallen, dann
wird der slawische Druck auf eure Grenzen stirker werden — so liefe sich der Quint-
essenz vieler Traktate zu diesem Thema grob zusammenfassen. Die altdeutschen
Stammesbeziehungen wurden auf diese Weise bemiiht, einen naturwiichsigen Zusam-
menhang auf beiden Seiten der deutsch-tschechoslowakischen Grenze zu suggerieren
und eine reichsdeutsche Hilfestellung fiir den sudetendeutschen Volkstumskampf als
die Wahrnehmung ureigenster nationaler Interessen fiir stammliche Auflenzweige im
staatlichen Vorfeld erscheinen zu lassen.

Die zweite, globale gesamtdeutsche Verbindungslinie konnte historisch iiber die
jahrhundertelange Zugehorigkeit Bohmens zum alten Deutschen Reich gezogen wer-
den. Sie wurde allgemein als eine Glanzzeit in Erinnerung gerufen. So stellte sich z. B.
die Zeit Karls IV. fiir Erich Gierach folgendermafien dar: ,Nie hat B6hmen gliick-
lichere Zeiten gesehen als damals, wo es mit dem Deutschen Reiche am innigsten ver-
kniipft war. Der bohmische Kénig trug die deutsche Kaiserkrone, B6hmen war zum

15 Zuffden organisatorischen Querverbindungen ausfithrlich Jaworski: Vorposten 1977,
701t.

16 Vgl. Leibl, Ernst: Sudetendeutschland, Volk und Raum. In: Haller, Kurt (Hrsg.): Der
Grenzkampf des Deutschtums im sudetendeutschen Raume. Frankfurt 1927, 8. — Zu den
historischen Stammesverbindungen siehe u. a. auch Pleyer, Kleo: Sachsen und der Sude-
tenraum. Amtund Volk 2 (1928)2-8, — Schneck, Bernhard: Schlesische Stammeskultur-
arbeit. Schlesische Monatshefte 8 (1931)359-361. — Widenbauer, B.: Die Zersplitterung
des Bayernstammes. Alldeutsche Blitter 43 (1933) 13, 130f.
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Vorland, Prag gleichsam zur Hauptstadt des Deutschen Reiches geworden.“ 17 Die
Schlufifolgerung aus dieser historischen Sehweise hatte Gustav Peters schon zwei
Jahre zuvor in seinem Buch ,Der neue Herr in B6hmen*® gezogen: ,,B6hmen kann nur
Teil unter Teilen sein.“ ¥ Damit war auch fiir eine gedeihliche Zukunft der Tschecho-
slowakei eine wie immer geartete Zu- oder Unterordnung dieses Landes unter eine
deutsche Hegemonialstellung in Zentraleuropa prognostiziert.

Im Vergleich zu diesen politisch sehr weitgehenden Geschichtsauslegungen waren
die kulturhistorischen Beziige mehr werbender Natur. ,Liebe Landsleute!“, sprach
Erich Gierach die Reichsdeutschen in dem bereits erwihnten Breslauer Rundfunkvor-
trag an: ,Haben Sie je das Bismarckdenkmal in Hamburg gesehen? Gewiff doch. Aber
waren Sie sich bewufit, dafl ein Sudetendeutscher, Hugo Lederer, es geschaffen hat?
[...] Sind Sie je mit einem Schraubendampfer gefahren? Ein Sudetendeutscher, Josef
Ressel, hat die Schiffsschraube erfunden. Beschiftigen Sie sich mit Familienfor-
schung? Der Begriinder der Vererbungslehre Gregor Mendel ist ein Deutscher aus
dem Kuhlindchen in Mihren [...]. Die erste deutsche Bibel entstand in Béhmen,
anderthalb Jahrhunderte vor Luther. Die Wiege der neuhochdeutschen Schriftsprache
stand in Prag“!® usw. Der Kanon sudetendeutscher Kulturleistungen diente in diesem
Kontext dem Nachweis, ein wertvolles, ebenbiirtiges und darum erhaltenswiirdiges
Glied der deutschen Kulturnation zu sein.

Uberhaupt glaubte man sich bei derartigen historischen Eingliederungsbemithun-
gen in das Gesamtdeutschtum durchaus nicht nur in der Rolle der armen Verwandten.
Neben den schon erwihnten Kulturleistungen und Vorpostenfunktionen wurden die
historischen Erfahrungen im Nationalititenkampf als ein Schatz begriffen, von dem
auch das von Feinden gedemiitigte Nachkriegsdeutschland profitieren konnte, Wie-
derholt wurde das Sudetendeutschtum als Vorbild, Lehrer und Schule fiir das Binnen-
deutschtum empfohlen. Nicht selten war in diesem Zusammenhang von einer
»geschichtlichen Sendung® der Sudetendeutschen die Rede, das Deutsche Reich mit
Grenzlandgeist zu erfiillen, die dortigen Deutschen aus ihrer klein- und staatsdeut-
schen Verkapselung zu befreien, ihnen wieder das Denken in vélkischen Kategorien
geldufig zu machen und den Gedanken vorstaatlicher Selbsthilfe nahezubringen20.
Aus der jahrhundertealten Nachbarschaft mit den Tschechen im ,Herzland Germa-
niens“ sah man sich zugleich als natiirlicher Anwirter auf die Vermittlerposition zwi-
schen dem Binnendeutschtum und dem Tschechentum.

Stammes-, Reichs- und Kulturgeschichte wurden solchermafien bemiiht, die Zu-
gehorigkeit, die enge historische Verbundenheit der Sudetendeutschen mit ihrem
Muttervolk zu unterstreichen. Diese Einbettung relativierte subjektiv den Minder-

7 Volkmann, Erich [Gierach]: Die Sudetendeutschen. Langensalza 1929, 37.

18 Peters: Der neue Herr 1927, 4f.

Volkmann [Gierach]: Geschichte des Deutschtums 1932/33, 109.

Vgl. dazu Lehmann: Der Sudetendeutsche 1925, 76. — Leibl: Sudetendeutschland
1927, 7. - Leppa, Karl Franz / Miihlberger, Josef (Hrsg.): Ringendes Volkstum.
Karlsbad 1931, 5. — Ullmann, Hermann: Das Sudetendeutschtum im Gesamtdeutsch-
tum. In: Wagner, Hans Otto (Hrsg.): Von Kampf und Arbeit der Sudetendeutschen. Ber-
lin 1930, 5-11. — Viererbl, Karl: Die geschichtliche Sendung des Sudetendeutschtums.
Sudetendeutsche Tageszeitung v. 9. Januar 1930, Beil.
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heitenstatus der Sudetendeutschen innerhalb der Tschechoslowakei und stellte folg-
lich eine beachtliche, zugleich aber auch problematische Riickendeckung fiir den
sudetendeutschen Volkstumskampf dar.

Auffallend ist dabei, daff die historischen Gemeinsamkeiten mit Deutschland stir-
ker hervorgehoben wurden als die viel engeren und noch bewufit erlebten Bande zum
alten Osterreich. Doch diese Schwerpunktsetzung entsprach der unkritischen Glorifi-
zierung einer ,sudetendeutschen Frithgeschichte wie der Rolle BShmens im alten
deutschen Reichsverband auf Kosten der schwerer zu bewiltigenden sudetendeut-
schen Vergangenheit im Rahmen der Habsburgermonarchie. Aktuell nationalpoli-
tisch spiegelte sich derselbe Sachverhalt in der Umorientierung der sudetendeutschen
Politik von Wien nach Berlin seit Ende des Ersten Weltkrieges wider.

3. Das Bild der Tschechen in der historisch-politischen Publizistik der Sudeten-
deutschen wihrend der Zwischenkriegszeit war vor allem geprigt von dem gekrink-
ten Vorwurf der Undankbarkeit: Als Unfreie seien die Tschechen ins Land gekom-
men, im Trof8 der Avaren, und von halbasiatischer Wildheit gekennzeichnet. Von den
Deutschen hitten sie das Christentum, die Staatsverfassung, Wirtschafts- und Sied-
lungsformen, Stadtrecht und Vereinswesen iibernommen. Selbst ihre nationale Wie-
dergeburt sei nur durch deutsche Hilfestellung méglich geworden. Der aus Mihren
stammende Publizist und zeitweilige Pressereferent des ,, Deutschen Kulturverbandes*
Fritz Koberg hat diese Auffassung einmal in folgendes Bild gekleidet: ,, Wie aus einem
Dornrdschenschlaf ist das tschechische Volk [. ..] wieder aufgewacht, der Prinz aber,
der es aufgekiifit hat, war der deutsche Geist [...]. Ohne Schlézer und Herder, ohne
die deutsche Aufklirung und ohne die deutsche Romantik kein tschechisches Volk!“21
Alles, selbst den Dom auf den Briefmarken des neugegriindeten tschechischen Staates
verdankten die Tschechen den Deutschen. Dabei ist selten zwischen sudetendeut-
schen und allgemein deutschen Anregungen und Impulsen unterschieden worden.

Emil Lehmann interpretierte sogar die positiven Ziige im vermeintlichen tschechi-
schen Nationalcharakter als direkte Reflexe dieses tiberwiltigenden deutschen Ein-
flusses: ,Man kann sagen, je mehr deutsch bestimmt ein Tscheche ist, um so tiichtiger
ist er, und je weiter sich das Tschechentum wieder vom Deutschen entfernt, um so
mehr gibt es die Grundlagen seiner Erfolge auf.“22 Es war nur konsequent zu Ende
gedacht, wenn manche sudetendeutsche Autoren aus dieser Sicht die Eigenstindigkeit
einer tschechischen Nationalitit prinzipiell in Frage stellten und sie als eine politisch
motivierte Chimdre, als eine historische Verirrung der ,Sudetenslawen® verstanden,
die es so bald wie méglich zu revidieren gale23.

Fafit man diesen Aussagenstrang tiber die historische Rolle der Tschechen zusam-
men, so ergibt sich das ebenso farb- wie trostlose Bild von impulslosen, kulturell im-
potenten, parasitiren Nachbarn, deren gute Seiten nicht mehr waren als die Summe

2 Koberg, Fritz: Der Aufstieg der Tschechen in den letzten hundert Jahren. Reichenberg
1929, 9. — Zum folgenden Gierach, Erich: Der deutsche Dom auf den tschechischen
Briefmarken. Sudetendeutsches Echo 4 (1926) 451.

2 Lehmann: DerSudetendeutsche 1925, 73.

2 Leibl, Ernst: Sudetendeutsche Kultursendung. Deutsche Welt (1926) H. 3, 104-106. Eine
entsetzte tschechischnationale Reaktion auf diese von Leibl schon frither verbreitete These
findet sich in den Nérodni Listy v. 22. Februar 1925.
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der an ihnen erwiesenen deutschen Kulturtaten und deren schlechte Seiten im wesent-
lichen von der Zuriickweisung derselben herzuleiten waren. Das Unhistorische an
dieser Betrachtungsweise lag nicht einmal so sehr in den behaupteten Leistungen, son-
dern in ihrer Uminterpretierung als bewufite Wohltaten und Gaben fiir das tschechi-
sche Volk — vor allem von seiten der einheimischen Deutschen — sowie in der Fixie-
rung auf einen immerwihrenden Uberlegenheitsanspruch in Form einer Kulturtriger-
ideologie.

Wie all die deutschen Einflisse in der tschechischen Nationalkultur aufgenommen
und verarbeitet worden sind, dariiber wufiten die meisten sudetendeutschen Volks-
tumsexperten schon nichts mehr zu berichten. Einsichtige Zeitgenossen, wie der in
Deutschland lebende sudetendeutsche Publizist Hermann Ullmann, haben den Man-
gel ausreichender Kenntnisse ihrer Landsleute von den internen Verhéltnissen und
Vorgingen beim tschechischen Nachbarvolk mehrfach geriigt: ,Die Kenntnis der
Tschechen ist bei den Sudetendeutschen auch heutigen Tages noch nicht sehr verbrei-
tet. Wirklich gute Kenner tschechischer Art und Geschichte sind unter den deutschen
Publizisten auch jetzt noch zu zihlen. Das ist natiirlich, besser: verstindlich, denn die
Tschechen waren durch lange Jahre in jeder Beziehung unsere Kostganger. Dafl aber
auch jetzt, da wir den Tschechen doch so ziemlich auf Gnade und Ungnade ausgelie-
fert sind, dieser Zustand vorhil, ist schon ein Verhingnis.*2* Ullmanns Kritik sollte
auch fiir das nichste Jahrzehnt seine Giiltigkeit behalten: Die Tschechen wurden auch
weiterhin historisch wie aktuell hauptsichlich aus globaler Aufensicht wahrgenom-
men.

Die gesamte Geschichte des tschechischen Volkes wurde also im wesentlichen nach
den Kriterien der Annahme bzw. der Abweisung des deutschen Kultureinflusses
periodisiert: Je enger die Tschechen in die deutsche Kultur und Herrschaft eingebun-
den gewesen seien, umso mehr hitten sie sich als wertvolle Glieder in der europiischen
Volkerfamilie erwiesen. Und jedes Mal, wenn sie aus dieser Abhingigkeit von der
deutschen Hemisphire hitten ausbrechen wollen, sei dies fiir sie selbst und fiir ganz
Europa zum Verhingnis geworden. Generalbeweis fiir diese These waren meist die
»hussitischen Mordbrennerbanden®, deren Taten in diistersten Farben ausgemalt
wurden?5, Mit Haf}, Fanatismus und Groflenwahn hitten die Tschechen seither im-
mer wieder gegen ihre Lehrer und Wohltiter rebelliert und Gutes mit Bésem vergol-
ten. Wo die Deutschen aufgebaut hitten, da hitten die Tschechen zerstért, und wo die
Deutschen Treue bewiesen hitten — wie z. B. im Ersten Weltkrieg —, da hitten die
Tschechen Verrat geiibt.

Mit dieser Bewertung der jiingsten Zeitgeschichte war aber ein kritischer Punkt in
der historisch-politischen Argumentation erreicht. Die Tschechen als Totengriber

2 Ullmann, Hermann: Zu Beginn des 25. Jahrgangs. DArb 25/1 (1925) 18. — Ahnliche Kla-
gen hatte Franz Jesser schon vor dem Ersten Weltkrieg geduflert, z. B. in seinem Beitrag:
Aufgaben der vorbeugenden Nationalpolitik. DArb 13 (1913) 7 f.

35 Vgl. u. a. Jung, Rudolf: Die Tschechen. Berlin 1937, 31 ff. — Rauscher, J.: Die Ver-
nichtung des Deutschtums durch die Hussitenstiirme. Der junge Deutsche 7 (1928) Nt. 13/
14, 4-8. — Zum folgenden Fischel, Alfred: Das tschechische Volk. Breslau 1928, 20 f.,
64ff. — Strobl, Karl Hans: Tschechen. Leipzig 1920, 45£.,52. = Viererbl, Karl: Deut-
scher Aufbau und tschechische Zersetzung. DArb 38 (1938) 273-279.
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der Donaumonarchie und als Vaterlandsverriter im Krieg hinzustellen, mochte vor-
dergriindig geeignet sein, ein selbstzufriedenes Gefiihl historischer Pflichterfiillung
unter den Sudetendeutschen zu nihren. Fiir die Meisterung der aktuellen Situation
und fiir das kollektive Selbstverstindnis einer Minderheit, die selbst in einem gewissen
Widerspruch zu den herrschenden Verhiltnissen stand, war ein solches Verdikt
jedoch von zweischneidiger Natur. Denn damit war unwillkiirlich erneut der eben
noch verdammte, weil volkstumsschidlich, altosterreichische Standpunkt bezogen .
Auch begab man sich mit einem solchen Urteil jeden Rechtes auf Widerstand und Pro-
test innerhalb der Tschechoslowakei.

Unter solchen praktisch nationalpolitischen Gesichtspunkten wandelten sich die
passiven Kostginger deutscher Kulturleistungen zu nachahmenswerten Lehrmeistern
fiir den sudetendeutschen Volkstumskampf. Thr Deutschenhafl und nationaler Fana-
tismus erschien in diesem pidagogischen Licht als bewunderungswiirdiges Durch-
haltevermégen und Zusammengehérigkeitsgefiihl, ihre nationalen Kampftechniken
in der Habsburgerzeit als vorbildlich. Viele sudetendeutsche Schriften, aber auch viele
sudetendeutsche Reden im Prager Parlament lebten vom Verweis auf die tschechische
Nationalbewegung zur Zeit der Habsburgermonarchie. Immer wieder wurden Zitate
vom Toma§ G. Masaryk, Edvard Bene§ und Karel Kramaf aus der Vorkriegszeit
bemiiht, um sie dann mit der aktuellen Nationalititenpolitik in der CSR zu konfron-
tieren und zur Untermauerung der eigenen nationalen Forderungen einzusetzen?’.

Selbst Konrad Henlein hielt seinen Turnern wiederholt die historische Bedeutung
des ,,Sokol“ fiir die tschechische Nationalbewegung vor Augen und forderte zu glei-
cher Geschlossenheit und Tatkraft auf?8. In kurzschliissiger Analogie glaubte die
Mehrzahl der sudetendeutschen Volkstumspolitiker die tschechische nationale Eman-
zipation unter Miflachtung der historisch verinderten Situation und unter Verken-
nung der unterschiedlichen internen Voraussetzungen einfach ,auf sudetendeutsch®
wiederholen bzw. nachahmen konnen. Und dieser Trugschlufl war wiederum nur
moglich, weil davon ausgegangen wurde, daf sich im Verhilmis zwischen Tschechen
und Deutschen seit den Hussitenkriegen eigentlich nichts Wesentliches gedndert habe
und dafl im ewigen Auf und Ab der Geschichte jetzt die Sudetendeutschen dran seien,
wieder einmal ,nach oben® zu gelangen?. Der sudetendeutsche Dichter Karl Hans

% Vgl. in diesem Zusammenhang die Uberlegungen von Peters, Gustav: Die Tschechen in
der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie: 1. Sudetendeutsche Vorurteile. Der Weg 1 (1929)
11-15. = Ders.: Grundsitzliches zur sudetendeutschen Geschichtsbetrachtung. Ebenda,
261-264.

27 Typisch fiir diese Schweise war z. B. der Leitartikel: Was sich die Tschechen im alten Oster-
reich leisten durften, Sudetendeutsche Tageszeitung v. 10. April 1927. — Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch Peters, Gustav: Erinnerungen aus den Jahren 1885-1935. 0. O. 1959
[MS], 71. — Jaksch, Wenzel in: Schausberger, Dominik (Hrsg.): Die sudetendeut-
sche Politik im Lichte der Partteien. Reichenberg 1931, 40.

% Henlein, Konrad: Reden und Aufsitze zur vélkischen Turnbewegung 1928-1933. Hrsg.
v. Walter Brandner, Karlsbad 1934, 19, 38. Dieser Hinweis hatte im Deutschen Turnver-
band schon Tradition, siche: Deutsche Volkskunde. Hrsg. v. Deutschen Turnverband. Briix
1921, 275.

2 Vgl. z. B. Schmidtmayer, Alfred: Geschichte der Sudetendeutschen. Karlsbad 1936,
301. — Zum folgenden Strobl: Tschechen 1920, 86 f.
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Strobl hatte 1920 dafiir sogar ein festes Datum errechnet. Seiner Meinung nach betrug
die Dauer einer Pendelschwingung von Gliick zu Ungliick im historischen Schicksal
der Tschechen 250 Jahre. Demzufolge war nach der Griindung des tschechoslowaki-
schen Staates im Jahre 1919 der nichste tschechische Niedergang im Jahre 2169 fillig.
Der Pendelschlag kam frither als erwartet, freilich ohne den erhofften Aufschwung auf
sudetendeutscher Seite,

Bl

Die hier vorgestellten historischen Argumente im sudetendeutschen Volkstums-
kampf wihrend der Zwischenkriegszeit weisen bei aller Vielfalt eine Reihe gemein-
samer Merkmale auf. So sind die meisten Aussagen von ,einem nationalpolitischen
Rentnerideal“30 gekennzeichnet, das sich aus den Verdiensten der deutschen Vergan-
genheit ableitete. Diese Einstellung hatte der renommierte Volkstumstheoretiker
Franz Jesser schon fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg diagnostiziert. Aus ihr resul-
tierte eine passive Anspruchshaltung: Das Bewufitsein bereits erbrachter historischer
Leistungen verleitete dazu, der Geschichte gegeniiber als Glaubiger aufzutreten.

Die Geschichte der Deutschen in den bdhmischen Lindern wurde im wesentlichen
als eine Geschichte des Leidens und des Ausharrens begriffen in Anbetracht perma-
nenter historischer Unrechtserfahrungen. Seit dem Mittelalter von undankbaren
tschechischen Nachbarn bedringt, spater von der Wiener Zentralmacht unzureichend
geschiitzt, ohne Riickhalt im Gesamtdeutschtum, seien die Sudetendeutschen iiber
Jahrhunderte hinweg auf einsamem und oftmals verlorenem Posten gestanden in der
Verteidigung deutscher Art und Sitte, bis sie schliefilich wider ihren Willen dem neu-
gegriindeten tschechoslowakischen Staat einverleibt worden seien, Dieser pessimi-
stisch-fatalistische Grundton driickte sich in solchen hiufig gebrauchten Begriffen aus
wie z. B. sudetendeutsche ,Zwangs®-, ,Not*“-, ,Schicksals“- oder ,Leidensgemein-
schaft31. Das Ohnmachtgefiihl der Gegenwart, keine Geschichte mehr zu machen,
wie es Konrad Henlein einmal ausgedriickt hatte?, dieses Gefiihl wurde auf frithere
Epochen der bhmischen Geschichte zuriickprojiziert und die beklagte historische
Subjektlosigkeit damit zusitzlich verstirkt.

Alle zitierten historischen Bezugnahmen waren prisentistisch und statisch konstru-
iert. Die Geschichte der Deutschen in den bohmischen Lindern war darin entweder
zur unmittelbaren Vorgeschichte des sudetendeutschen Volkstumskampfes in der
CSR verkiirze oder zur Lehrfibel fiir den ewigen Kampf zwischen Deutschen und
Tschechen umgewandelt. Die Reduzierung des gesamten historischen Prozesses auf
den deutsch-tschechischen Antagonismus begiinstigte seine Verrdumlichung. Die
bohmischen Linder verwandelten sich zu einem ewigen Kampfring und schlossen sich
zu einem Schicksalsraum mit eigener Gesetzlichkeit zusammen, War aber die Ge-
schichte erst einmal zu einem geopolitischen Szenarium erstarrt, dann war es nur ein

30 Jesser, Franz: Die nationale Frage in den Sudetenlindern, Der Weg 1 (1929) 9.

31 Sichez. B. Krebs, Hans/ Lehmann, Emil: Wir Sudetendeutsche! Berlin 1937, 16, 23. —
Watzlik, Hans: Unsere Heimat. In: Sudetendeutschtum. Béhmisch- Lelpa 1936, 18.

32 Nach Lochner: Sudetendeutschland 1937, 88.
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kleiner Schritt zur vollstindigen Enthistorisierung des deutsch-tschechischen Gegen-
satzes: Deutschtum und Tschechentum standen sich nicht mehr als historische Sub-
jekte gegeniiber, sondern als biologische Krifte. Wenn man iiberhaupt von einem
Wandel der historischen Argumentationsweisen zwischen 1918 und 1938 sprechen
will, so war es eben dieser Trend, von kultur- und siedlungshistorischen Gesichts-
punkten der zwanziger Jahre hin in Richtung geopolitischer und volksbiologischer,
rassistischer Vorstellungen bis zur Mitte der dreifiiger Jahre.

Wenn vor dem Munchner Abkommen haufiger vom deutsch-tschechischen ,Ras-
senkampf* in Vergangenheit und Gegenwart die Rede war oder eine Verwandtschaft
zwischen Hussitismus und Bolschewismus unterstellt wurde, so waren damit keine
wirklich neuen Bewertungsmafistibe in die historische Betrachtung eingebracht®.
Neu war hdchstens der aggressivere Ton, und der wurde damals in erheblichem Mafle
von einer politischen Konjunkturlage mitbestimmt, deren Kraftzentrum auflerhalb
der Sudetenlinder lag.

In den historischen Argumenten des sudetendeutschen Volkstumskampfes der
zwanziger und dreifliger Jahre wird kein zusammenhingender Geschichtsmythos
sichtbar. Auch fehlte den Sudetendeutschen ein vergleichbar schlagfertiges historisch-
politisches Instrument, wie es die Tschechen vor dem Ersten Weltkrieg in ihrer Staats-
rechtstheorie entwickelt hatten. Dergestalt blieben nur Vorlieben fur bestimmte
historische Bezugspunkte (z. B. Siedlungs- und Stammesgeschichte) und eine gewisse
Konstanz der Interpretationsmuster (tschechischer Angriff und deutsche Verteidi-
gung). Fiir diesen Mangel lassen sich verschiedene Griinde anfithren. Zunachst ist der
relativ kurze Zeitraum von 20 Jahren in Rechnung zu stellen, in dem sich eben erst ein
gesamtsudetendeutsches Geschichtsbild zu formieren begonnen hatte. Dabei ist auch
die besondere Qualitit der hier ausgebreiteten Belege zu bedenken. Es handelte sich
durchwegs um nationalpolitisch zweckgebundene Aussagen mit gezielten histori-
schen Beweisabsichten, diktiert von den aktuellen Erfordernissen des sudetendeut-
schen Volkstumskampfes und nicht von einem systematischen antiquarischen Inter-
esse oder beschaulicher Geschichtsromantik.

Es gibt aber auch inhaltliche Griinde fiir die Inkohédrenz sudetendeutscher
Geschichtsbeziige in der Zwischenkriegszeit. So war der historische Rekurs auf die
bodenstindigen Wurzeln des Sudetendeutschtums, also auf die Stammes- und Hei-
matgeschichte, zwangsldufig mit einer Zersplitterung des Geschichtsbildes verbun-
den. Wurde iiber diese authentische Plattform argumentativ hinausgegangen, ergaben
sich erhebliche Schwierigkeiten fiir eine sudetendeutsche Ortsbestimmung im Rah-
men der allgemeinen deutschen Kultur- und Reichsgeschichte, aber auch, ein-
geschrinkter zwar, innerhalb des Deutschtums in der Habsburgermonarchie. Beide
Bezugspunkte, der gesamtdeutsche wie der altdsterreichische, waren nicht einfach auf
einen Bewertungsnenner zu bringen und widersprachen einander sogar bis zu einem
gewissen Grad.

% Soz.B.bei Jung: Tschechen 1937, 18. - Vergleichbare Einschitzungen hat es aber bereits
wesentlich frither gegeben, so etwa bei Perko, Franz: Die politische und wirtschaftliche
Lage des Deutschtums in Béhmen. In: Grothe, Hugo: Deutschbéhmen. Leipzig 1918,
22.
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Als weiteres Hindernis fiir ein in sich stimmiges sudetendeutsches Geschichtsbild
wirkte sich die reaktive Abhingigkeit vom tschechischen nationalen Geschichtsver-
standnis aus. Diese Fixierung widersprach in merkwiirdiger Weise der gleichzeitig
vorhandenen Ignoranz und Beziehungslosigkeit dem nationalen Gegner gegeniiber.
Sie setzte aber nicht nur die historischen Mafistibe fiir das eigene Nationalprogramm
wie bei der Zitierung von Aussagen tschechischer Politiker aus der Habsburgerzeit,
sondern bestimmte auch die Wahl der historischen Bezugspunkte (z. B. Hussitismus)
und fithrte zur Ubernahme der Palackyschen Geschichtsteleologie vom deutsch-
tschechischen Kampf als Sinn der bohmischen Geschichte. Diese reflexhafte Auflen-
bestimmtheit und der damit verbundene ,apologetische Grundansatz“* waren
gleichfalls verantwortlich dafiir, daf} es im sudetendeutschen Volkstumskampf wohl
historische Argumente, aber keine zusammenhingende Geschichtsauffassung gab.

# Vgl. Lemberg, Eugen: Selbstbeurteilung und Geschichtsbewufitsein der Sudetendeut-
schen. In; Sudetendeutsches Geschichtsbild in Vergangenheit und Gegenwart. Miinchen
1954, 28 1.



